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Logische Gefühle. 
Von Dr. Rudolf Geis in Innsbruck. 


‚ Vorliegende Untersuchungen wollen vom Standpunkt der scho- 
lastischen Philosophie das Thema der Bedeutung der logischen Ge- 
fühle in kurzen Linien behandeln. Von einer spekulativen Grund- 
lage aus wird die gefährliche Klippe der Ueberschätzung, zu der die 
moderne Geistesrichtung hintreibt, vermieden. Die alten, aber ge- 
sunden Prinzipien der scholastischen Philosophie können mit Fug 
und Recht auf die modernsten Themata angewendet werden. Sie 
werden das Gute daran im wahren Lichte erstrahlen lassen, vor 
dem Falschen uns behüten und so der Wahrheit echte Diener sein. 


Wenn wir von jenen Gefühlen sprechen, die mit dem höheren 
Erkenntnisleben des Menschen im Zusammenhang stehen, besteht die 
Gefahr, die gewöhnliche Definition von Gefühl zu verlassen und am 
Zustandekommen des höheren Gefühls nur das geistige Strebe- 
vermögen beteiligt sein zu lassen. Die Definition, die wir im fol- 
genden zu Grunde legen, lautet: ein Gefühl ist eine unwillkürliche 
und unwirksame Aeusserung des sinnlichen oder beider Strebe- 
vermögen, das mehr passive Element, das sich von jedem Streben 
unterscheidet. Die Gefühle, die mit dem höheren Leben zusammen- 
hängen und dieses beeinflussen, nennen wir höhere Gefühle. Es 
widerspricht dieser Begriffsbestimmung des Gefühles nicht, wenn wir 
bei diesen höheren Gefühlen das Mitwirken des höheren Strebe- 
vermögens, die „geistige Seite des Gefühls‘‘ (Bessmer), betonen. Diese 
Begriffsmodifikation wird sich uns aufdrängen bei Beobachtung der 
betreffenden Tatsachen; trotzdem halten wir fest, dass wir nur dort 
eigentliche Gefühle anerkennen können, wo auch das niedere Strebe- 
vermögen mittut, mit anderen Worten, wo die „sinnliche Seite“ 
nicht fehlt. 


5 

Dafür, dass zwischen Erkennen und Fühlen ein enger Zusammen- 
hang stattfinden muss, führen wir als rein äusseren Grund zunächst 
an, dass die Modernen so viel von intellektuellen Gefühlen, vom 
Wahrheitsgefühl und dgl. sprechen. Bevor wir die tatsächlichen 
-"Ztisammenhänge feststellen wollen, müssen wir erst eine Vorfrage 
lösen: Ist ein Einfluss möglich a) des Erkennens auf das Fühlen, 

und b) des Fühlens auf das Erkennen? 
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a. Zur Möglichkeit des Einflusses des Erkennens auf das Gefühl. 
Die Schwierigkeit ist die: Wie kann ein rein geistiger Akt, wie das 
höhere Erkennen, ein Gefühl veranlassen und zu seiner Begleitung 
haben oder nach sich ziehen? Dass die Erkenntnis allgemein dem 
Strebevermögen voranleuchten muss und nicht nur kann, sei 
flüchtig erwähnt. Hier ist die Frage aber, wie die rein geistige Er- 
kenntnis auf das sinnliche Strebevermögen einwirken kann. Nach 
der Lehre des hl. Thomas ist es auf zwei Weisen möglich: 

a, vermittels des sinnlichen Erkenntnisvermögens. Es kann der 
Erkenntnisgegenstand gleichzeitig secundum rationes immateriales 
(unanschaulich) vom Verstande aufgefasst werden, und vom niederen 
Erkenntnisvermögen secundum rationes materiales (anschaulich). Die 
Doppelart von Erkenntnis, wonach der Gegenstand von zwei ver- 
schiedenen, einander untergeordneten Erkenntnisvermögen aufgefasst 
wird, ist der Menschennatur durchaus angemessen. Denken wir 
an den Begriff des rein Geistigen und des Sinnlichen, an ihre 
Vereinigung in der Menschennatur, an die Entstehung des geistigen 
Erkenntnisbildes aus den sinnlichen Erkenntnisbildern des Gegen- 
standes, ferner an die Abhängigkeit der Vollkommenheit der geistigen 
Erkenntnisbilder von der Vollkommenheit der sinnlichen: all das 
zeigt uns, dass wir es bei der Menschennatur nicht mit einem rein 
geistigen Wesen zu tun haben, das nur rein geistige Erkenntnisakte 
setzt, sondern mit einem Wesen, in dem entitativ das geistige 
Prinzip mit dem Materiellen verbunden ist. Der Mensch ist also ein 
geistig-sinnliches Wesen, welches seiner Natur entsprechend die 
geistigen Erkenntnisakte immer von sinnlichen begleitet sein lässt. 
Dafür hat die Philosophie der Schule den kurzen terminus technicus 
geprägt von der dependentia externa, im Gegensatz zur interna. Der 
geistige Erkenntnisakt hängt von der ihn begleitenden sinnlichen 
Vorstellung nicht ab ut a causa (dependentia interna), sondern ut 
a conditione (dependentia externa). Unter dieser Voraussetzung ist 
der Zusammenhang zwischen geistigen Erkenntnisakten und Gefühl 
ersichtlich: wenn das geistige Erkenntnisvermögen das Objekt erfasst, 
kann das sinnliche Erkenntnisvermögen das gleiche Objekt zugleich 
erfassen von der anschaulichen Seite her, als ein bonum oder 
malum sensibile; damit hat aber das sinnliche Strebevermögen ein 
obiectum proprium. So schliesst sich also vermittels des sinnlichen 
Erkenntnisvermögens an einen geistigen Erkenntnisakt ein Gefühl an. 

ß, aber auch vermittels des geistigen Strebevermögens kann 
an einen Erkenntnisakt ein Gefühl sich anlehnen: eine zweite Art 
von Vermittlung. An jeden Erkenntnisakt, der ein Objekt als gut 
oder schlecht auffasst, schliesst sich nämlich eine Regung des 
geistigen Strebevermögens an, und zwar ohne weitere Ueberlegung, 
die sonst das Erkenntnisvermögen dem freien Akte des Willens 
vorausschickt. Die Scholastiker sprechen hier von den motus primo 
primi, jenen unfreien Willensregungen, die jedem freien Akte voran- 
gehen, wie die Erfahrung uns des öfteren klar zeigt. Wie wir oben 
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(in «) auf das enge Ineinandergreifen des sensitiven und geistigen 
Lebens innerhalb des Erkennens hingewiesen haben, so tun wir es 
hier für die Strebeakte. Die Scholastiker haben hierfür als terminus 
technieus das Wort redundantia, „Ueberfliessen‘‘, gebildet. Redundanz 
besteht darin, dass der Akt eines Strebevermögens intensiver wird 
durch den direkten Einfluss eines stärkeren Aktes des anderen Strebe- 
vermögens. Ist demnach ein geistiger Erkenntnisakt vorhanden, so 
nimmt gewöhnlich das geistige Strebevermögen sofort zu seinem 
Inhalt Stellung durch jene motus primo primi, jene notwendigen Er- 
regungen; sofort ist ein Akt der Hinneignng oder Abneigung da. 
Dieser geistige Strebeakt findet gleichsam Wiederhall im sinnlichen 
Strebevermögen. Zufolge der redundantia quoad intensitatem ver- 
stärkt sich ein Akt des sinnlichen Strebevermögens gleicher Richtung. 
Die Frage: ist aber gerade auch immer ein Akt des sinnlichen 
Strebevermögens da, dürfte keine Schwierigkeiten machen, wenn wir 
bedenken, wie reich und fruchtbar unser Innenleben an Akten ist; 
Akte des sinnlichen Strebevermögens sind wohl immer vorhanden, 
welche im gegebenen Momente der „überfliessenden‘“ Einwirkung 
jener motus primo primi sofort unterliegen, und so für jene zeistigen 
Vorgänge die sinnliche Unterlage bilden, die gefühlsmässige Begleitung 
ausmachen können. Somit haben wir gezeigt, wie auch das geistige 
Strebevermögen Vermittlung sein kann zwischen geistiger Erkenntnis 
und Gefühl. Auf eine zweifache Vermittlung hin kann also das 
geistige Erkennen Gefühle veranlassen. 

b. Zur Möglichkeit des Einflusses der Gefühle auf das Erkennen. 
Eine zweite Vorfrage betrifft das umgekehrte Verhältnis: kann ein 
Gefühl Einfluss haben auf das Erkennen? Hier scheint es modernen 
Anschauungen gegenüber am Platze zu sein, mit allem Nachdruck 
auf eine fundamentale Wahrheit hinzuweisen, die man so viel ver- 
kennt: Fühlen im eigentlichen Sinne (Erleben im modernen Sinne) 
und Erkennen sind wesentlich verschiedene Dinge; die Wahrheit als 
solche fühle (erlebe) ich nicht, sondern erkenne ich nur. Was Irr- 
tümer auf diesem Gebiete in der modernen Philosophie für Folgen 
haben, zeigt ein flüchtiger Blick in Bücher und Leben der Modernen. 
Wenn ich die Wahrheit nur mehr fühle, dann fällt jedes objektive 
Kriterium weg; ein Gefühl selbst wird Kriterium; auch die sittlichen 
Normen werden zu Gefühlserlebnissen. Alles, was bisher noch als 
objektiv galt, wird subjektiviert. Und diese Dinge greifen über die 
wissenschaftliche Theorie hinaus ins praktische Leben und in die 
Religion (Modernismus). Wir halten also fest an der begrifflichen 
und realen Unterscheidung zwischen Fühlen und Erkennen, ohne 
damit den Einfluss der Gefühle auf das Erkennen zu leugnen. 
Stellen wir darum die zweite Vorfrage so: Inwieweit kann der direkte 
Einfluss der Gefühle auf das Erkennen sich erstrecken? 

Ein jeder Erkenntnisakt hängt von zwei Prinzipien ab, einem 
formalen und einem effektiven, entsprechend seinem formalen und 
seinem physischen Sein. Das formale Prinzip ist das Objekt, das 
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effektive der Verstand als Potenz. Damit dieser zur Wirkung über- 
gehe, d. h. den actus secundus Setze, muss er determiniert werden. 
Das Objekt erzeugt in jedem Falle, wenn das Erkenntnisvermögen 
sich ihm zuwendet, eine logische, eine formale Notwendigkeit; sie 
besagt: wenn der Akt gesetzt wird, so muss seine Form, ‚sein 
logischer Inhalt dem Objekt entsprechen, weil das Erkenntnisvermögen 
das Objekt nicht anders ausdrücken kann, als es von diesem de- 
terminiert worden ist; es ist also eine Notwendigkeit quoad speci- 
ficationem, nicht quoad exereitium. Das genügt aber noch nicht zur 
Entstehung des Aktes, da dieser zugleich ein physisches Sein besitzt. 
Um das physisch effektive Prinzip, den Verstand, zum Vollzug (exer- 
citium) zu bestimmen, kann entweder das Objekt allein ausreichen, 
oder es muss das Strebevermögen das ersetzen, was das Objekt 
nicht leisten kann. Im ersten Falle manifestiert sich das Objekt 
dem Erkenntnisvermögen mit der Klarheit (Evidenz), dass dieses 
zustimmen muss (necessitas quoad exercitium); die Sicherheit, 
mit der das Erkenntnisvermögen in diesem Falle den objektiven 
Tatbestand behauptet, nennen wir certitudo necessaria. Im zweiten 
Falle sprechen wir von certitudo libera. Das Objekt manifestiert 
sich zwar mit logischer Notwendigkeit, aber nicht mit jener unmittel- 
baren Durchsichtigkeit, die bei der logischen Synihese zweier Be- 
griffe deren objektiven Nexus unmittelbar erkennen lässt und darüber 
sofort ein Urteil zu fällen den Verstand nötigt (vgl. den Satz: „Sein 
ist nicht Nichtsein‘ mit irgend einer längeren Beweisführung). Dass 
der Akt hier ebenfalls zustande kommt, dazu muss das Strebe- 
vermögen, zunächst der freie Wille, den Verstand anspornen, jenen 
Erkenntnisakt zu vollziehen, der wegen der necessitas logica als 
vernünftig erkannt ist. Weil hier der freie Willensentschluss mit- 
wirkt, sprechen wir von certitudo libera. Hier haben wir also das 
Hintertürchen, durch welches das Strebevermögen seinen Einfluss auf 
das Erkennen zur Geltung bringen kann. Zunächst ist da der Wille, 
der einen Einfluss ausübt, denn es handelt sich hier um Akte des 
geistigen Lebens. Es sind aber nicht immer freie Willensakte, 
sondern oft nur Neigungen, die mit solchen des niederen Strebe- 
vermögens eng verbunden dabei Einfluss haben. So sehen wir, wie 
das Gefühl das geistige Erkennen beeinflussen kann durch Vermitt- 
lung des höheren Strebevermögens. 

Dieser Einfluss kann seine Grenzen überschreiten zum Schaden 
der Wahrheit der Erkenntnis. Es kann das Gefühl bzw. der Willens- 
akt den Verstand so beeinflussen, dass dieser die Gründe für das 
kontradiktorische Gegenteil des zu Behauptenden ganz unbeachtet 
lässt und so, mit alleiniger Kenntnis der Gründe für, einseitig das 
Dargebotene für wahr hält. Es handelt sich hier um eine firmitas 
intellectui interna, aber nur per accidens, wie die Scholastiker sagen. 
Per accidens: weil dieser Denkakt sich unter Umständen als falsch 
herausstellen kann, wenn nachträglich die Gründe für das Kontra- 
diktorische als überwiegende erkannt werden. Es ist darum die 
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Festigkeit, Sicherheit dieses Erkennens nicht wesentlich und not- 
wendig (per se), sondern nur zufällig (per accidens); eine solche, 
die sich auch als Trug herausstellen kann. 

Einem noch stärkeren Einfluss kann der Verstand von Seiten 
des Strebevermögens unterliegen, und zwar einem Einfluss, der einer 
Knechtung geradezu gleichkommt. Der Wille aus sich allein oder 
veranlasst durch ein Gefühl kann sich selbst zum Richter über Wahr 
oder Falsch aufwerfen, nicht zwar so, dass er wie der Verstand 
die Gründe für und wider abwägt (das ist nur dem Erkenntnis- 
vermögen eigentümlich), sondern so, dass er die Gründe überhaupt 
nicht zur Geltung kommen lässt. Er setzt sich sogar über den Protest 
“des Verstandes, der in der Einsicht der Unvernünftigkeit eines solchen 
Vorgehens besteht (intellektuelles Gewissen), hinweg, und ohne eine 
objektive Ueberlegung zustande kommen zu lassen, gebietet er dem 
Verstand, etwas für Wahrheit zu halten. Diese firmitas des Wahr- 
haltens ist keine firmitas intellectus, sondern voluntatis, eine firmitas 
intellectui externa also. A priori ist die Möglichkeit derartiger apo- 
diktischer „Willensurteile‘“ (Geyser) zuzugeben, jedoch nur für Objekte, 
die nicht mit physischer Notwendigkeit vom Verstand aufgenommen 
werden (certitudo necessaria). 


I. 


Die Beantwortung der Vorfragen hat uns gezeigt, dass in 
mannigfacher Weise Gefühl und Erkennen sich beeinflussen können. 
Nun wollen wir das Tatsachenmaterial, das uns die empirische 
Psychologie bietet, nach den gewonnenen Gesichtspunkten ordnen. 
Die Hauptfrage wird die sein, was ist das Wahrheitsgefühl oder 
logische Gefühl und welches ist seine Bedeutung, Wir halten die 
gleiche Ordnung ein wie bei den Vorfragen und behandeln a) die Ge- 
fühle, die durch die Erkenntnisvorgänge in besonderer Weise hervor- 
gerufen werden, «. beim gewöhnlichen Erkennen, #. beim intuitiven 
Erkennen; und b) den Einfluss der Gefühle auf das Erkennen. 

a. Ein Einfluss des Erkennens auf das Gefühl zeigt sich a, 
beim gewöhnlichen Erkennen. Jedes Ding hat von Natur aus das 
Streben, seinen Zweck zu erfüllen (appetitus naturalis). Das Er- 
kenntnisvermögen ist dazu bestimmt, das erkennende Subjekt in 
Verbindung zu setzen mit der Welt des Objektiven, diese geistiger- 
weise zu reproduzieren. Dass es in der Erfüllung dieser Aufgabe 
Unterschiede in der Vollkommenheit gibt, lehrt uns reichlich die 
Erfahrung. Formell ist die höchste Vollkommenheit des Erkennens 
erreicht in dem Akte, der ein Objekt mit Sicherheit für wahr hält, 
der Grund hierfür ist der: der sichere Akt orientiert uns am besten 
in der Welt des Transzendenten, weil er mit der grössten Bestimmt- 

“ teil, mit Notwendigkeit hinausweist. Die graduelle') Steigerung 
dieser Vollkommenheit erkennen wir nicht nur in abstracto, sondern 


1) „Graduell“ ist aber hier nicht zu verstehen, als sei Sicherheit ein 
höherer Grad von Wahrscheinlichkeit. 
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auch in concreto. Redensarten wie: „Ich bin nun sattelfest‘‘, oder 
„während des Studiums haben sich meine Anschauungen gefestigt“ 
und dergl. bezeichnen Urteile, die den Grad der formellen Voll- 
kommenheit der betreffenden Urteile in actu signato aussprechen. 
Aber auch in actu exercito ist uns unmittelbar bekannt, inwieweit 
der Erkenntnistrieb (appetitus naturalis) sein Ziel erreicht hat. Es 
ist also der vollkommene Erkenntnisakt als solcher schon, abgesehen 
von diesem oder jenem Inhalt, ein bonum für den appetitus natu- 
ralis, dieses bonum wird als solches erkannt, und wir nehmen dann 
mit dem appetitus vitalis zu ihm hinneigende Stellung (in actu 
‚ elicito). Es gilt also auch hier: „Ubicumque invenitur in aliquo 
cognoscente operatio perfecta, ibi etiam invenitur operatio delecta-- 
bilis .... Delectatio ergo est operationis perfectio.‘“ (S. Th. In Arist. 
Ethic. X 6.) In dieser Stellungnahme finden wir-sehr oft das Gefühl 
enthalten als den Hauptbestandteil der Stellungnahme. 

Wenn ich zweifle, d. h. meiner Sache noch nicht sicher bin, so 
ist damit gegeben, dass meinem Erkennen noch ein Mangel an for- 
meller Vollkommenheit anhaftet, damit verbindet sich oft ein Gefühl 
der Unlust. Besonders deutlich treten diese Gefühle hervor, wo aus 
Meinungen durch neue und klare Gründe sichere Kenntnisse ent- 
stehen. Welche Freude haben wir z.B., wenn wir selbst in gewöhn- 
lichen Dingen für eine Meinung, die wir unserer Unsicherheit wegen 
nicht auszusprechen wagten, eine Bestätigung finden. Und die 
körperlichen Komponenten zeigen uns, dass es sich nicht um rein 
geistige Freude handelt, sondern um ein eigentliches Gefühl. Welche 
sichtliche Freude, oft sinnliche Erregung bringt uns die Lösung einer 
mathematischen Aufgabe, an der wir lange herumgemacht haben. 
Von noch viel mehr Freude ist die Forscherarbeit des Gelehrten 
begleitet. Wir sprechen hier zwar gerne von den ‚„‚geistigen‘‘ Freuden; 
jedoch wir legen dann einen ethischen Sinn in das Wort: 
geistig im Gegensatz zu nieder, tierisch. Psychologisch aber sind 
diese „geistigen‘‘ Freuden sehr gemischt mit sinnlichen Vorgängen, 
und deshalb sind sie meist Gefühle. Ein trockener Bücherwurm 
lebt oft ein psychologisch ebenso reiches Gefühlsleben als mancher 
naturschwärmerische Gefühlsmensch. Das intellekluelle Finden als 
solches betrachtet bereitet grosse Freude. Der ganze Mensch nimmt 
daran Anteil. Die Gefühle, die sich an diese intellektuellen Vor- 
gänge anschliessen und sie begleiten, nennen wir logische Gefühle 
oder intellektuelle Gefühle. Insofern die Sicherheit, die dem Erkennen 
eigentümliche Vollkommenheit ist, spricht man auch von Sicherheits- 
gefühl. Oder insofern diese wieder ihren Grund hat in der Evidenz, 
von Evidenzgefühl; oder weil all das den letzten Sinn hat, die 
Wahrheit zu erkennen, haben diese Gefühle den Namen Wahrheits- 
gefühl; es sind Bezeichnungen für ein und dasselbe. 

Was ist nun also das logische Gefühl oder Wahrheitsgefühl usw.? 
Ist es ein Gefühl im eigentlichen Sinne? Wir antworten mit ja. 
Damit sagen wir nicht, dass jeder Akt des Strebevermögens, der 
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sich an das Erkennen als solches anschliesst, ein Gefühl im eigent- 
lichen Sinne ist, sondern so viel, dass jene Lust und Unlust, die 
sich so oft und auffällig anschliesst, und die wir Wahrheits- usw. 
-gefühl nennen, eigentliche Gefühle sind. Das beweist uns die 
innere Selbstbeobachtung, das zeigen uns die körperlichen Begleit- 
erscheinungen, die wir an uns wie an anderen beobachten können. 
Die Hauptschwierigkeit, wie das geistige Erkennen den sinnlichen 
Akt des Gefühls hervorrufen kann, haben wir in den Vorfragen 
schon besprochen und hierin keine Schwierigkeit entdeckt. Eine 
wichtige Konsequenz unserer Auffassung ist die Posteriorität des 
Wahrheitsgefühls gegenüber dem entsprechenden Erkenntnisakt. Das 
Wahrheitsgefühl schliesst sich an den Erkenntnisakt an, diesem 
kommt also eine Priorität, wenn nicht der Zeit, so wenigstens der 
Natur zu. Oder genauer, das Evidenzgefühl schliesst sich an jene 
Eigenschaft des Erkenntnisvorgangs an, die wir Evidenz nennen. 
Das Evidenzgefühl ersetzt nicht jene Eigenschaft, sondern ist eine 
Folge von ihr. Die Klarheit, mit der ein objektiver Sachverhalt sich 
dem Geiste vorstellt, ist die evidentia obiectiva. Ist das Objekt des 
Erkenntnisaktes mit dieser Eigenschaft behaftet, so zeigt sich das 
auch im Erkenntnisbild, der erkannte objektive Sachverhalt ist mir, 
dem Subjekte, evident (evidentia subiectiva). „Es ist mir klar, dass 
es sich so verhält“, eo und ähnlich urteilen wir. Diese subjektive 
Evidenz bedingt dann die Festigkeit meiner Zustimmung, die Sicher- 
heit der Erkenntnis. Bis dahin geht das Erkenntnistheoretische und 
hier fängt das Psychologische an. An die Gewissheit schliesst sich 
das Gefühl an; die Gewissheit ist die Eigenschaft, die die formale 
Vollkommenheit des Erkenntnisaktes ausmacht. Hierin findet der 
Erkenntnistrieb seine Befriedigung, denn Gewissheit ist dem Er- 
kenntnisvermögen höchst konnaturell. Also die objektive und sub- 
jektive Evidenz, die im Erkenntnisakte enthalten sind, die ein bonum 
darstellen, sind das Objekt des Evidenzgefühles. 

Die logischen Gefühle finden sich sowohl bei der natürlichen 
(gewöhnlichen) wie bei der wissenschaftlichen Erkenntnis, wie schon 
oben die Beispiele gezeigt haben. Unter der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis verstehen wir jene, die alles aus den Gründen erklärt, und 
die logischen Mittelglieder, die die zu erkennende Wahrheit oder 
Tatsache mit den Gründen verbinden, erfasst. Da bei der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis das Streben nach Wahrheit exklusiver ist, zeigt 
sich hier oft das logische Gefühl deutlicher. 

Alle oben genannten Gefühle werden mit Verwischung der beson- 
deren Merkmale einzelner oft zusammengefasst im Begriff Interesse 
(in seiner Bedeutung Interesse für). „Das rein theoretische Interesse 
ist die Lust an evidenten Urteilen‘, sagt A. Höfler!). Da aber der 
Begriff Interesse oft nur dispositionell gebraucht wird und da er 
ferner oft eingeschränkt wird auf die logischen Gefühle bei der Be- 
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arbeitung nur eines bestimmten Wissensgebietes, scheint der Begriff 
nicht geeignet, Sammelbegriff obengenannter Gefühle zu sein. 

6. Beim intuitiven Erkennen scheint uns aber die Erfahrung 
Schwierigkeiten zu machen in der konsequenten Durchführung un- 
serer Auffassung der Trennung von logischem Gefühl und Erkennen. 
Das intuitive Denken, dieses unmittelbare Schauen der Wahrheit, 
das nicht wie das diskursive abstrakte Denken ein logisches Klettern 
von Begriff zu Begriff ist, scheint ein einfacher Vorgang zu sein, 
nicht ein doppelter, und zwar ein Fühlen wenigstens in seinen 
Anfangsstadien. Es ist sehr schwer, die Vorgänge des Genies, die 
oft diesem selbst dunkel bleiben, zu analysieren. Aber beobachten 
wir einige Fälle intuitiven Denkens niederen Grades. Wir suchen 
an der Lösung einer mathematischen Aufgabe, durch Anwendung 
der Regeln gelangen wir nicht zum Ziele, wir finden da den Ausweg 
nicht, und doch muss es einen Ausweg geben. Wir „fühlen‘ vielleicht 
in irgend einer Richtung einen Ausweg, wir ahnen, wo die Lösung 
zu finden ist; die ganze Aufmerksamkeit ist in diese Richtung ge- 
lenkt, und da bringt uns oft ein zufälliger Gedanke, der der Sache 
vielleicht fremd ist, auf die Lösung. Wie durch einen Sprung ge- 
langen-wir zum Ziele. Hernach können wir durch logische Beweis- 
führung den Weg in seine einzelnen Teile zerlegen, aber das erste 
Mal ging es nur durch einen Sprung, es war nicht ein vermitteltes 
Erkennen, sondern ein unmittelbares Schauen der Wahrheit. Was 
hat uns nun am Anfang die Erkenntnis jener Richtung vermittelt ? 
War es das Gefühl? „Ich fühle, wo die Lösung liegen muss“, sagen 
wir oft. Wenden wir unsere oben aufgestellten Prinzipien an, so 
müssen wir sagen: das Gefühl ist ein Stellungnehmen, Stellung 
nehmen wir aber nur zu einem uns bekannten Objekt, demnach ist 
das Erkennen das primäre, das Gefühl das sekundäre. Jenes 
Ahnen und Fühlen besagt also ein unmittelbares Erkennen, ein 
Schauen des Objekts, das zu Anfang nur unklar und dunkel erkannt 
wird; wir erkennen bei der Intuition nicht erst ein medium quod, 
wie z. B. eine Ursache aus ihren nächstliegenden Wirkungen, son- 
dern wir überspringen die letzteren und kommen ohne Mittelglieder 
zum Erkenntnisziele, zum Objekt. Jenes Ahnen ist aber mit Ge- 
fühlen verbunden, weil es eben Erkennen der Wahrheit und des- 
halb eine Befriedigung des Erkenntnistriebes ist. Weil der Erkenntnis- 
akt selbst zu Anfang so unbestimmt ist, so dunkel und oft einem 
Tasten gleichkommt, und weil er sich deshalb von dem ihn be- 
gleitenden Gefühle wenig unterscheidet, erscheint dieser Vorgang 
nicht aus Erkennen und Fühlen zusammengesetzt, sondern ein ein- 
facher, und zwar ein Gefühl teils wegen der äusseren Analogie, teils 
wegen der Wirkung, die ein begleitendes Gefühl ist. Eine Bestätigung 
dieser Auffassung der Intuition liegt darin: je näher wir dem Ziele 
kommen, desto klarer und vollendeter wird das Erkennen und desto 
stärker das Gefühl. Das Lustgefühl wird stärker, je mehr wir uns 
vom Zweiflen entfernen und dem Ziele, dem sicheren Erkennen 
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zustreben. Wäre aber das Schauen nur allein ein Gefühl, so hinge 
die Klarheit des Schauens von der Intensität des Gefühles ab: je 
intensiver der Gefühlsvorgang wäre, desto klarer müsste ich damit 
die Wahrheit schauen. Eine solche Auffassung enthält aber erstens 
einen Widerspruch; denn die Klarheit ist ihrem Wesen nach Eigen- 
schaft der Erkenntnis, hier würde sie zur Eigenschaft eines Gefühls 
werden. Zweitens ist sie unnatürlich, denn die natürliche, der Er- 
fahrung gemässe Auffassung kann nur unsere sein: je klarer das 
Schauen (=Erkennen), desto intensiver ist das sich anschliessende 
Gefühl?). 

b. Sprechen wir vom Einfluss -des Gefühls auf das Erkennen. 
Welcher tatsächliche Einfluss kommt den Gefühlen auf das Erkennen 
zu? welche Bedeutung haben «) für das gewöhnliche Erkennen, 
ac) die logischen Gefühle im engen Sinne, £$) die logischen Gefühle 
im weiten Sinne, £) welche Bedeutung haben sie für das intuitive 
Erkennen. 

a) Auf das gewöhnliche Erkennen äussern a«) die logischen 
Gefühle im engen Sinne. Nachdem wir uns klar geworden sind, 
was das logische, das Wahrheitsgefühl im strengen Sinne ist, wollen 
wir seine Bedeutung untersuchen. Sie liegt im Einfluss auf das Er- 
kennen, Th. Elsenhans sagt vom Evidenzgefühl, es sei ein Kenn- 
zeichen des befriedigten Erkenntnistriebes?); ja, es wird sogar, im 
Zusammenhang des Weltganzen betrachtet, als eines der Mittel er- 
scheinen, durch welches eines der höchsten Ziele menschlicher Ent- 
wicklung, das Ideal der Wahrheit erreicht werden soll®?). An den 
sicheren Erkenntnisakt schliesst sich ein Lust- und Befriedigungs- 
gefühl an, an den Zweifel, an das blosse Meinen, an das noch un- 
gelöste Problem eine Unlust. Wenn ich aber aus der Nacht des 
Zweifels mich emporgerungen habe zum sicheren Festhalten an einer 
Wahrheit, wenn ich einem Problem gegenüber mir eine Position 
erkämpft habe, so ist damit ein Stück Verstandesarbeit geleistet ; 
aber psychologisch ist der Vorgang noch nicht abgeschlossen. An 
das theoretische Festhalten einer Wahrheit durch das Erkenntnis- 
vermögen schliesst sich ein Stellungnehmen (actus elicitus) des Be- 
gehrungsvermögens an. Wir erfreuen uns an dem Erfolg des Er- 
kenntnisvermögens. Diese Erfahrung der Verbindung der Lust mit 
dem Erkenntnisakt spornt uns zu weiterer intensiverer Erkenntnis- 


1) Eine Schwierigkeit liesse sich machen: Beim Vollbesitz der Sicherheit 
tritt oft nicht das höchste Lusigefühl ein, sondern eine deprimierende Reaktion. 
Zu antworten wäre: Ein Grund hierfür ist der: die Wahrheitserkenntnis bleibt 
uns immer offen; ruht aber der Verstand in einer erworbenen Sicherheit und 
betätigt sich nicht mehr weiter, so bedeutet das Negation des Erkenntnis- 
triebes, der erst in der Erkenntnis des Unendlichen befriedigt ist, also ent- 
springt ein Unlustgefühl. 

2) Fries und Kant (Ein Beitr. z. Gesch. und system. Grundiegung der 
Erkenntnistheorie, Giessen 1906), z. B. S. 106. 

3) A.a.0. 
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arbeit an, schon um der damit verbundenen Lust willen. So ent- 
steht nun ein gegenseitiges Unterstützen von Erkenntnis und Lust, 
die Aufmerksamkeit konzentriert sich auf einen bestimmten Frage- 
punkt, und so bohren wir uns immer tiefer in die zu erkennende 
Wahrheit ein. Dass wir das bestimmt dem Einfluss der logischen 
Gefühle zuschreiben dürfen, beweisen die Fälle, wo wir uns in ganz 
abstrakte Wahrheiten, die gar keine praktischen Konsequenzen haben 
und oft auch nicht den der angewandten Mühe entsprechenden 
Nutzen bringen, verbohren, in Spitzfindigkeiten und Spielereien. Wir 
forschen, weil uns das Forschen Spass macht. Wir erleben (— fühlen 
Freude über...) immer und immer die Befriedigung des Erkenntnis- 
triebes (in einem actus elicitus). Der Erkenntnistrieb allein würde 
diese gesteigerte Erkenntnisarbeit nicht erklären, wenn wir unter 
Erkenntnistrieb die natürliche Neigung des Erkenntnisvermögens 
seiner Bestimmung zu genügen (appetitus naturalis) verstehen (so 
haben wir bisher immer Erkenntnistrieb verstanden). Nur wenn wir 
Erkenntnistrieb im weiteren Sinne nehmen (appetitus naturalis und 
appetitus vitalis) und die logischen Gefühle, die jeweiligen Kenn- 
zeichen des befriedigten Erkenntnistriebes, dazu rechnen, ist der 
Erkenntnistrieb Erklärungsgrund für das rastlose Wahrheitssuchen. 
Das logische Gefühl ist also in dem Sinne ein „Mittel“, das Ideal 
der Wahrheit zu erreichen. Das ist die erste Wirkung des logischen 
Gefühls, das Erkennen zu vertiefen und uns der Wahrheit näher 
zu führen. 

Wir können noch eine zweite Wirkung der logischen Gefühle 
hervorheben. Bei der Erkenntnis kommt es uns immer auf die 
Sicherheit an. Die Sicherheit und Festigkeit, mit der der Verstand 
an einer Sache festhält, kann aber eine mächtige Stütze im Gefühle 
erhalten. Es ist z. B. ein grosser Unterschied, ob der Schüler in 
der Schule etwas beweist, was er zuvor rein nur auswendig hat 
lernen müssen, oder was er selbst entdeckt hat und wo er selbst 
dahinter gekommen ist. Da, wo ich etwas verstanden und eingesehen 
habe, wo ich mit Lust und Freude daran studiert habe, bin ich auch 
ein ganz anderer Verteidiger. Ich spreche aus meiner Ueberzeugung 
heraus. Ueberzeugung besagt an sich ein verstandesmässiges Fest- 
halten an einer Wahrheit auf Grund tieferer Einsicht und tieferen 
Verständnisses. Das Gefühl kann dabei ganz fehlen, aber in den 
meisten Fällen ist es eine sehr auffallende Folgeerscheinung der 
verstandesmässigen Ueberzeugung; so tritt nicht allein der kühle 
Verstand für die Wahrheit ein, sondern es hängt gewissermassen 
der ganze Mensch daran. Es steht viel auf dem Spiele dabei, denn 
es handelt sich event. nicht nur um die Korrektur eines Erkenntnis- 
‚aktes, sondern um die Umwälzung der ganzen Gefühlslage, in die 
das Auffinden der Wahrheit den Menschen versetzt hat. Es ist also 
an dem Festhalten nicht nur der für das Wahrhalten in erster 
Linie kompetente Verstand beteiligt, sondern der ganze Mensch hat 
Stellung genommen mit allen seinen Vermögen, und ist mitinter- 


Logische Gefühle. 339 


essiert an dem Wahr und Falsch des Fürwahrgehaltenen. So ge- 
wiont aber die Sicherheit des Verstandes eine Hilfe. Die Festigkeit 
des Verstandes in sich, die certitudo formalis, bleibt per se dieselbe, 
aber per accidens nimmt sie zu, d.h. durch die Begleiterscheinungen 
gewinnt sie an Wirkung. Und so erleben wir die Wahrheit. Das 
ist der wahre Sinn des vielgebrauchten Wortes Erleben. Der Er- 
kenntnisakt ist die Voraussetzung, das Erlebnis ist sekundäre Begleit- 
erscheinung. Was die Modernen vielfach unter Erleben verstehen, 
ist 'kein eigentliches Erleben zu nennen. Trotzdem sollen wir be- 
müht sein, die Wahrheit zu erleben, das aber im wahren Sinne. Wir 
müssen uns dazu erziehen, uns ganz hinter die Wahrheit zu stellen, 
wir sollen uns nicht begnügen mit einem blossen Wissen um die 
Sache, sondern uns „überzeugen“, durch das pikante Suchen in das 
Verständnis eindringen und uns die Wahrheit ganz zu eigen machen, 
nicht nur mit dem kühlen Verstande, so dass es uns nicht eine 
gleichgültige Sache ist, ob wir die These oder Antithese als wahr 
aussprechen. So nur können wir dem Ideal der Wahrheit dienen. 
Die Wahrheitserkenntnis wird demnach durch die logischen Ge- 
fühle im strengen Sinne nicht geschädigt und subjektiviert, sondern 
gefördert, weil zum Festhalten des Verstandes die entsprechende 
Stellungnahme des Strebevermögens im Gefühl hinzutritt. Ein solches 
Wissen von einer Wahrheit ist gewöhnliche Ueberzeugung. Die 
Ueberzeugung hat also vor dem einfachen verstandesmässigen Wissen 
ausser der tieferen Einsicht gewöhnlich das Beisein der logischen 
Gefühle voraus und unterscheidet sich hierin von jenem. Unter Ueber- 
zeugung verstehen wir also jenen Erkenntnisvorgang, der mit wahrer 
Sicherheit von dem Verstande gesetzt ist und von dem Sicherheits- 
gefühl meistens begleitet wird, so dass also nicht der Verstand 
allein, sondern das ganze Ich mit Herz und Wille für die Wahrheit 
einsteht. Die Ueberzeugung gehört nicht einfachhin zur Kategorie 
des „subjektiven Wahrheitsgefühls‘“, wie die Modernen oft wollen, 
sondern sie wird gebildet von dem Mitwirken des logischen Gefühls 
im engen Sinne mit dem Erkennen. Das Wort Ueberzeugung wird 
aber auch in Fällen gebraucht, wo andere Gefühle die Erkenntnis 
beeinflussen, als die logischen Gefühle im engen Sinne: Ueberzeugung 
abusiv gebraucht; darüber wollen wir im folgenden handeln. 5 
#8) Wir kommen damit zu dem Einfluss der logischen Gefühle 
im weiten Sinne. Unter logischen Gefühlen im engen Sinne ver- 
standen wir jene Gefühle, die sich an die formale Vollkommenheit 
bzw. Unvollkommenheit des Erkenntnisaktes anschliessen, und diese 
als konvenient bzw. inkonvenient dem Erkenntnistrieb anzeigen. 
Logisches Gefühl im weiten Sinne ist Lust oder Unlust, die sich an 
die inhaltliche Eigenschaft des Erkenntnisaktes anschliesst, an die 
Gutheit oder Schlechtkeit des Objektes. Wenn ich mich nicht mehr 
allein dadurch bestimmen lasse, ob der oder jener Tatbestand 
in Wirklichkeit zutrifft, wofür ich die Evidenz als Kriterium habe, 
sondern wenn ich mein Fürwahrhalten von der Genehmheit der 
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Ansicht abhängig sein lasse, und mich so durch die vorgefasste 
Stellungnahme des Willens und Gefühls beim Erkennen beeinflussen 
lasse, darf ich nicht mehr sagen, das Objektive war mir Norm; 
eine Ueberzeugung, die von der Mitwirkung solcher Gefühle gebildet 
wird, ist höchstens per accidens wahr, sie kann falsch sein. Wann 
kommen wir zu einer solchen Ueberzeugung, die nur auf „Herzens- 
gründen“ beruht. Vor allem kommt das vor bei Fragen des prak- 
tischen sittlichen Lebens, d.h. bei Wahrheiten, die für uns praktische 
Konsequenzen haben; besonders bei Fragen der Weltanschauung. 
Weltanschauung ist ein Gedankengebäude, das unserm Erkenntnis- 
trieb inbezug auf seine letzten und wichtigsten Fragen: woher, 
wohin, wozu, Antwort und Befriedigung gibt und damit dem Strebe- 
vermögen den Weg zeigt zur Befriedigung des Glückseligkeitstriebes. 
Hier handelt es sich offenkundig um den innigsten Zusammenhang 
zwischen Erkennen und Streben wegen der praktischen Konsequenzen. 
Diese Wahrheiten sind nicht nur dazu da, den Erkenntnistrieb zu 
befriedigen, sie haben auch innige Beziehung zum Glückseligkeits- 
trieb, zur ganzen Strebensrichtung des Menschen. Das Gefühl ver- 
tritt nun die Interessen des ganzen Subjektes beim Erkenntnis- 
vorgang. Geyser nennt die Gefühle „das Bewusstseinssymptom des 
harmonischen oder disharmonischen Verhältnisses der in uns ver- 
laufenden körperlichen, seelischen und geistigen Vorgänge zu den 
teils angeborenen teils erworbenen Betätigungstendenzen unserer 
Seele“‘t), Wenn jemand sich schlechte Betätigungstendenzen der 
Seele erworben hat, so entsteht eine Disharmonie mit der Erkenntnis 
einer Wahrheit, die eine positive sittliche Forderung stellt. Der 
Ausdruck dieser Disharmonie ist ein Unlustgefühl, das sich dem ge- 
blendeten Verstande als negatives logisches Gefühl im engen Sinne 
vortäuscht und so den Verstand subjektiv beeinflusst (bei den principia 
primaria der Ethik, die mit certitudo necessaria [invincibiliter] er- 
kannt werden, ist das nicht möglich, nur bei den prineipia secun- 
daria, die mit certitudo libera erschlossen und erkannt werden). 
Es liegt in dem Worte der heiligen Schrift, dass nur die, die reinen 
Herzens sind, Gott die ewige Wahrheit schauen werden, auch für 
den Bereich des Natürlichen eine tiefe psychologische Wahrheit: Je 
mehr die sittliche Läuterung des Charakters fortschreitet und die 
Losschälung von ungeordneten Neigungen, um so grösser wird die 
Aufnahmefähigkeit für die objektive Wahrheit; die logische Wahr- 
heit stützt sich auf die psychologisch-ethische Unterlage des er- 
kennenden Subjektes. Alle jene, welche sich den objektiven Sitten- 
geboten gegenüber praktisch ablehnend verhalten, sind in der grössten 
Gefahr, aus diesem Grunde in der Theorie in Irrtümer zu verfallen. 
So laufen z. B. alle monistischen Bestrebungen darauf hinaus, den 
unbequemen persönlichen Gott zu eliminieren, eben weil er in der 
Praxis zu bestimmte sittliche Forderungen stellt. So hängen Sitt- 
lichkeit und Erkennen eng zusammen, und die beeinflussende Ver- 


') Lehrb. der Allgem. Psychologie ° (Münster i. W. 1912) 654. 
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mittlung der Sittlichkeit auf das Erkennen leistet das Gefühl. Der 
Sittliche Mensch anerkennt die sittlichen Forderungen, über die die 
Vernunft auf Grund von Evidenz’ entscheidet, daran schliesst sich 
nicht nur ein Evidenzgefühl an, sondern auch logische Gefühle im 
weiten Sinne. Ein solcher „erlebt“ oft die Notwendigkeit des Sitten- 
gebotes zur Erreichung eines guten Zieles. Dieses Erleben sagt: er 
erkennt*in sich (experientia interna), wie dieses oder jenes Opfer, 
das vom Sittengebote vorgeschrieben war, seinen Erfolg hatte, konse- 
quenterweise freut er sich hierüber, so entsteht das Lustgefühl am 
Inhalt des Erkenntnisaktes, das logische Gefühl im weiten Sinne. 
Damit haben wir eine zweite Bedeutung des Wortes Erleben ange- 
deutet. Wir dürfen ihr objektive Gültigkeit nur zuschreiben, wenn 
wir nach genauer Selbstbeobachtung erkannt haben, dass es sich 
nicht um Illusionen handelt. 

Folgen wir aber blind diesen Inhaltsgefühlen und lassen wir sie 
überwuchern, so wird das Resultat sein, dass wir uns viele Vor- 
urteile bilden. Diese entstehen, wenn nicht immer, so doch sehr 
oft aus derartigen Gefühlen. Am besten sieht man das bei Welt- 
anschauungsfragen, auch bei kleinen und weniger wichtigen Dingen 
bringen wir Vorurteile mit. Manchmal ist es sogar nur die Lust 
am Rechthaben, die uns den Weg zur Wahrheit verschliesst. Oft 
machen wir an anderen die Beobachtung, dass sie durch Vernunft- 
gründe nicht zur gegenteiligen Ansicht zu gewinnen sind; stellen wir 
diesen aber die Gegenansicht als etwas Gutes, Schönes oder Nütz- 
liches hin, schildern wir die Vorteile, die sie bringt, dann haben wir 
das Spiel gewonnen, d. h. mit Herzensgründen erreichen wir oft 
viel mehr als mit Vernunftgründen. Die captatio benevolentiae ist 
die Anwendung dieser Wahrheit für die Rhetorik. Dieses Erkennen, 
bei dem der Wunsch Vater des Gedankens ist, nennen die Modernen 


in ihrer Terminologie das autonome subjektive Wahrheitsgefühl, oder - 


den Bedürfnisglauben. Diesem stellen sie gegenüber das heteronome 
subjektive Wahrheitsgefühl oder den Autoritätsglauben. Wir müssen 
ihnen hier entgegnen, es gibt zwar ein solches Glauben, das sub- 
jektivierte Erkenntnis ist, aber an sich ist Glauben eine Art der 
objektiven Erkenntnis. Es gibt Autoritäten, die für die Erkenntnis 
Bedeutung haben, ohne dass sie in uns irgend welches Gefühl aus- 
lösen. Wenn der Historiker bei seiner wissenschaftlichen Forschung 
sich auf ein Zeugnis eines Menschen beruft, weil ihm dieser als 
Autorität gilt, so braucht er deshalb in keiner persönlichen Stellung- 
nahme zu dieser sich zu befinden. Eine solche Autorität ist derart, 
dass wir ihr vernünftigerweise Glauben schenken, aber dazu nicht 
verpflichtet sind; nur logisch genötigt, müssen wir ihr glauben, wir 
schöpfen Wahrheit bei ihr, wenn wir wollen, sie hat nur ein be- 
dingtes Recht, Glauben zu verlangen. Daneben gibt es aber auch 
Autoritäten, die nicht nur ein bedingtes Recht haben, uns zu be- 
lehren, sondern auch ein absolutes; ethisch genötigt müssen wir 
diesen glauben. Bei ihnen spielt das Gefühl bedeutend mit. Ein Kind 


342 Rudolf Geis. 


glaubt seinen Eltern, weil es aus Erfahrung weiss, dass diese ihm 
wohlgesinnt sind, damit ist ihm die Gewissheit gegeben, dass sie 
ihm auch die Wahrheit sagen. So entsteht im Kinde das Vertrauen 
auf die Worte der Eltern. Dieses Vertrauen beruht auf einer sinn- 
lichen und geistigen Hinneigung, die das Kind mit den Eltern ver- 
bindet, auf der Liebe. Diese Gesinnungen und Gefühle dehnen sich 
auf alles, was von den Eltern kommt, aus (Gefühlsexpansion). Wenn 
sie belehren, so wird ihren Worten das gleiche Gefühl der Zu- 
neigung, der freudigen Annahme entgegengebracht; es handelt sich 
also um logische Gefühle im weiten Sinne. Die Einsicht in die 
Gründe der Wahrheit ist dabei oft sehr gering, das Fehlende ersetzt 
die Lust am Festhalten der Wahrheiten, die auch die Autoritäts- 
personen zu ihrer Ansicht gemacht haben. Hier liegt der Grund, 
warum das Glauben oft auch ein von .nur „subjektiven Wahrheits- 
gefühlen“ begleiteter Erkenntnisakt ist, per se besagt aber der Be- 
griff Glauben nicht, dass die Erkenntnis gefälscht ist durch subjektive 
Einflüsse. Ob das Gefühl beim Glauben, beim Wissen auf Grund 
einer Autorität das Erkennen fälscht, hängt von der Autorität selbst 
und von der Art der Stellungnahme zu ihr ab. Wenn eine solche 
Autorität ihre moralische Macht ausübt, um jemanden zu einer 
Ansicht zu zwingen, ohne selbst die Merkmale einer wahren Wissens- 
autorität (scientia und veracitas) zu besitzen, ist sie für die Wissen- 
schaft auf alle Fälle unbrauchbar, denn sie ist eine reine Machtautorität, 
der deshalb auch die Kompetenz fehlt. Kann aber eine Autorität ihre 
Kompetenz erweisen, und nehme ich zu ihr vernünftig Stellung, so ist 
sie für das Erkennen nützlich, und die Gefühle, die um sie entstehen, 
hindern das Erkennen keineswegs. Zu einer vernünftigen Stellung- 
nahme gehört, dass die wirkliche Kompetenz voll anerkannt, nicht 
geschmälert, aber auch nicht vergrössert wird. So haben wir eine 
Darstellung gegeben über den Einfluss der logischen Gefühle im engen 
Sinne und im weiten Sinne auf das gewöhnliche Erkennen. 

£) Zur Bedeutung der logischen Gefühle für das intuitive Er- 
kennen. Weil bei der Intuition die Wahrheit viel unmittelbarer aufge- 
nommen wird, sind dort die logischen Gefühle im engen Sinne viel 
intensiver und sie beschleunigen oft die Erkenntnisvorgänge im Genie. 
Die logischen Gefühle im weiten Sinne scheinen wenig Einfluss zu haben 
auf das intuitive Denken, denn die Erfahrung zeigt uns, dass das Genie 
nicht strebend erreicht werden kann; die Poesie sieht deshalb im 
Genius einen Gott, der ungerufen den Menschen zur Wahrheit führt. 
Indes als Voraussetzungen bedingen sie oft das intuitive Denken, 
insofern sie die Aufmerksamkeit und Sammlung des Strebevermögens 
erleichtern und für längere Zeit ermöglichen. 

Nehmen wir als gefühlsbegleiteten Erkenntnisakt das Beispiel: 
„Ich fühle beim Anblick des Sternenhimmels die Allmacht Gottes“. 
Mit einer Analyse dieses Beispiels wollen wir unsere Ausführungen über 
Gefühl und Erkennen schliessen. Ich sehe die Sterne, ihre Pracht und 
Erhabenheit. Sofort schliesst sich eine Stellungnahme des höheren 
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Strebevermögens und per redundantiam des niederen Strebevermögens 
an, ein Gefühl des Staunens und des Sich-Beugens vor dem Erhabenen. 
Und wie wir gewohnt sind, bei einem Kunstwerke sofort an das erhabene 
Genie des Künstlers zu denken, so verknüpft die Ideenassoziation mit 
dem Sternenhimmel den Gedanken an die Allmacht Gottes. Dieses 
mag auch nur verschwommen (indistinkt) unserm Geiste vorschweben, 
dem Strebevermögen ist damit doch die Richtung nach dem Er- 
habenen, Höheren, Absoluten gegeben, von dem der Mensch sich 
abhängig fühlt. Es schliesst sich also an die Erkenntnis des Sternen- 
himmels vermittels einer Assoziation von der Allmacht Gottes ein 
Gefühlsakt an sie an, so dass ich tatsächlich bei jener Erkenntnis 
des Sternenhimmels mich von Gottes Allmacht abhängig „fühle“. 

Das Ergebnis dieser ganzen Darlegung ist also dieses: Das 
Gefühl hat für das Erkennen die hohe Bedeutung einer fördernden 
Begleiterscheinung. Als logisches Gefühl im engen Sinne spornt es 
uns an zur Erkenntnisarbeit und vertieft sie und begleitet ihren 
Abschluss mit dem Gefühl der Beruhigung über die Befriedigung 
des Erkenntnistriebes. Als logisches Gefühl im weiten Sinne hat es 
jedoch ebenso oft einen gefährlichen als einen günstigen Einfluss auf 
die Wahrheit unseres Erkennens. 

Wir haben somit aus dem dichten Gewebe der Akte des 
menschlichen Innenlebens eine einzelne Gruppe von Gefühlen, die 
logischen Gefühle, herausgehoben. Wir haben sie nach ihrem Wesen, 
ihrer Ursache und ihren Wirkungen betrachtet. Fassen wir die 
einzelnen Resultate zu einem Ganzen zusammen, so gelangen wir 
zu einer Anerkennung der hohen teleologischen Bedeutung der Ge- 
fühle auch für das höhere Erkennen des Menschen. Und da ein Gleiches 
für das niedere Leben wie für das Wollen gilt, so müssen wir die 
Stellung der Gefühle im Haushalt des menschlichen Innenlebens 
zentral nennen. Nach der einen Seite vertritt das Gefühl die In- 
teressen des vegetativ sinnlichen Teils der Menschennatur, auf der 
anderen Seite fügt es den geistigen Akten des Menschen, die in sich 
betrachtet die vollkommensten sind, noch eine Vollkommenbeit hinzu, 
indem es alle menschlichen Kräfte zusammenfasst und auf das Ob- 
jekt des geistigen Aktes, mit dem es in engster Weise verbunden 
ist, konzentriert. So sorgt es bei dem geistigen Erkennen dafür, 
dass das Erkenntnisobjekt nicht nur in eine „Provinz‘‘ des Menschen, 
den Verstand eingeht, sondern für alle menschlichen Kräfte frucht- 
bar wird. Das Wollen leitet es in seine Richtung und unterstützt 
es in seinem Wirken. Unser Streben nach der Wahrheit darf nicht 
alles Gefühlsmässige unberechtigt unterdrücken, sondern es soll 
vielmehr, wie es vom Gottschöpfer gedacht und für die Menschennatur 
angemessen ist, die Stütze des Gefühls nicht verschmähen, sondern 
sie zu positiver Hilfeleistung heranziehen, damit der Mensch mit seinem 
ganzen Herzen und Gemüt, mit allen seinen Kräftenin ihrer Harmonie 
dem geistig erkannten und erstrebten Ziele entgegenarbeite. 


Der eleatische Gottesgedanke und das ontologische 
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Von Josef Rüther in Brilon. 


(Schluss.) 

2. Parmenides leitet den Gedanken des Xenophanes weiter. Dabei 
ist vor allem auffällig, dass er dort, wo Xenophanes von Gott spricht, selber 
nur vom Sein redet. In den Fragmenten unterscheidet er wie Xenophanes 
zwischen der Welt des Seins und der des Scheins. Von dem wahren Sein 
behauptet er, dass es ein Zusammenhängendes sei, und dass es in ihm 
keine Vielheit gebe. „Ein Zusammenhängendes aber ist mir das Sein, denn 
wo ich auch beginne, dahin werde ich wieder zurückkommen“). Von 
diesem Sein sagt er weiter aus, es sei „ungeworden, unvergänglich, ganz, 
eingeboren, unerschütterlich und ohne Ende‘ „Es war nie und wird nicht 
sein, weil es allzusammen nur im Jetzt vorhanden ist, eines und unteil- 
bar“2). Es ist nicht teilbar, „weil es ganz gleichartig ist, und es gibt 
nirgend etwa ein stärkeres Sein, das seinen Zusammenhang hindern könnte, 
noch ein geringeres“), Aber obwohl es ohne Ende ist, darf es doch nicht 
ohne Abschluss sein; „denn es ist mangellos. Fehlte ihm der, so wäre 
es eben durchaus mangelhaft‘ *). „Aber da eine letzte/Grenze vorhanden, 
so ist das Seiende abgeschlossen nach allen Seiten hin, vergleichbar der 
Masse einer wohlgerundeten Kugel, von der Mitte nach allen Seiten hin 
gleich stark. Es darf ja nicht da und dort etwa grösser oder schwächer 
sein“5). „Der Mittelpunkt, wohin es von allen Seiten gleich weit ist, zielt 
gleichmässig auf die Grenzen“ ®). 

!) Diels B. 3: „...Evrov de noi dorır, önnoder üpkwuaı ToIı ya makır 
1Eouaı audıs““, 

2) Diels B. 8, 5: „ovde sror' mr oVd’ Eoraı, Eırel vor Zorıv öuov mar, Ev, ovveye; 
Tiva yap yevvar dilnoeaı avrov ;" 

.... 9 Ibid. 8. 22 ff.: „ode dimgeror barır, imel mar borır duoior“ ode rı Try 
ualkor, TO xey elgyoı uır ovveyeoda, oVdE Tu yeıgöregor, nav Ö’Funleovr borır kövros. 
To ovreyk; mar korıv' Eov ya korrı nelabeı“. 

*) Ibid 8, 32 f.: „ovuvexev ovx areleurnrov To kov euus elvaı. EZorı yao ovx 
Enıdeves, [un] Eov dar marro; &deiro“. 

En °) Ibid 8, 42 ff.: „aurag Ener meigas mUuaror, rereleauerov &orl navroder, 
euauxlov opaigns Eraliyxıov Oyxw, uEoooser loomalks narıy' To yao ovVTe Tı ueilor 
ovre Tı Paıoregor neltvaı yoeov borı cry 7 Try. 

°) Ibid. 49: „ol za mavrodev lvo, Öuws dv neigen xugei“. 
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Ganz im Sinne seines Lehrers betont also Parmenides die Einheit 
Ewigkeit, Ganzheit, Unteilbarkeit. Wie bei jenem findet sich auch bei ihm 
der scheinbare Widerspruch der Begrenztheit und Unbegrenztheit. Aber 
Parmenides zeigt uns zugleich auch, wie dieser Widerspruch zu deuten ist. 
Nur weil er fürchtet, von dem Sein einen Mangel auszusagen, wenn er 
ihm keine Begrenzung vindiziere, sagt er diese von ihm aus. Er ver- 
wechselt also innere Bestimmtheit und äussere Begrenzung und übersieht, 
dass in letzterem Begriffe eine Negation liegt, die er doch gerade vom 
Seienden ausgeschlossen wissen wollte. Setzen wir das von ihm wirklich 
gewollte Moment dafür ein, so ist kein Widerspruch mehr vorhanden. Er 
sagt dann vom Sein bei innerer Bestimmtheit äussere Unbegrenztheit aus. 


Weit deutlicher als bei Xenophanes ist bei seinem Schüler das Bild 
von der Kugel als Bild gekennzeichet. Er nennt das Sein nur evakiyxıov, 
„vergleichbar“ einer Kugel, und gibt zugleich auch den Gesichtspunkt an, 
der ihn zu diesem Bilde bestimmte'). Die innere Bestimmtheit und 
Gleichartigkeit soll dadurch ausgedrückt werden. Weil in der Kugel alle. 
Punkte der Oberfläche vom Mittelpunkte gleich weit entfernt sind, wählt 
er sie zum Bilde des gleichmässigen Seins. 


Denkt sich Parmenides dieses Sein nun näherhin Em: oder 
geistig??) Bemerkenswert ist hier die Behauptung, Sein und Denken sei 


!) Baevmker, Die Einheit des Parmenidesschen Seienden, in Fleckeisens 
Jahrbüchern für klass. Phil. 1886 546, meint: „Wir werden ... kaum fehlgreifen, 
wenn wir...bei jenem kugelförmigen Seienden an das Weltgebäude denken‘. 
Er fasst also das Sein des Parmenides räumlich. Zuzugeben ist, dass in der 
Vorstellung des Parmenides das körperliche Universum mitgespielt haben 
mag; aber was er wollte, war doch etwas anderes. Auf die Körperlichkeits- 
frage ist sogleich noch einzugehen, hier handelt es sich zunächst darum, ob 
Parmenides das Seiende für eine Kugelgestalt erklärt hat. Und das muss ver- 
neint werden. Bei Xenophanes wurde nachgewiesen, dass ihm die Kugel nur 
ein Bild bedeutet. Wenn Parmenides in demselben Zusammenhange von der 
Kugelgestalt spricht, ist ohne weiteres anzunehmen, dass er es eben so meint. 
Es kommt aber noch hinzu, dass er diesen Ausdruck selber ausdrücklich als 
ein Bild erklärt (opaiens &vraliyxıov öyxw). Kinkel hat also recht, wenn er 
(Gesch. der Phil. I [1906] 149) sagt: „Sowie die Kugel an sich abgeschlossen 
ist gegen alles ausserhalb von ihr, so der Begriff des Seins gegen den des 
Nichtseins. Das ist ein Bild, nichts weiter“. Allerdings bezeichnet das Bild 
doch wohl (vergl. die betreffende Stelle bei Xenophanes) etwas mehr als die 
Abgegrenztheit des Begriffes, es dient auch zur Veranschaulichung der Gleich- 
heit usw. 

2) Der von Baeumker (a. a. O. 542) ausgesprochenen Ansich!, dass bei 
Parmenides. das vonr6v und alo$yröov noch nicht gründlich mehieie, sei, 
kann man ihre Berechtigung zugeben und doch behaupten, dass das Sein des 
Parmenides nicht körperlich aufzufassen sei. Es kommt darauf an, was der 
Philosoph gedanklich intendiert, und dass in dieser philosophischen Frühzeit 
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dasselbe !). Wie der Philosoph sich dies näherhin denkt, zeigt ein anderes 
Fragment ?): „Denken und des Gedankens Ziel ist eines; denn nicht ohne 
das Seiende, in dem es sich ausgesprochen findet, kannst du das Denken 
antreffen. Es gibt ja nichts und wird nichts anderes geben ausserhalb des 
Seienden“?). Sein Gedanke ist also dieser: da das Sein gleichartig ist, 


die Vorstellungen der Denker und: ihr sprachlicher Ausdruck von einer adä- 
quaten Wiedergabe des Gewollten noch weit entfernt waren, ist zu natürlich. 
Dass deswegen, weil Parmenides in seinen Ausführungen über das Absolute 
noch mit Vorstellungen operiert, die sich an das Körperliche anlehnen, auf die 
Körperlichkeit seines Seins zu schliessen sei, muss entschieden verneint werden- 
Mit Recht verteidigt auch Kinkel (a. a.0. Anmerkung 16 zu S. 147) gegen die 
Mehrzahl der Vorgänger die Unräumlichkeit des Parmenidesschen Seienden. Er 
führt dort gegen Zeller aus: „Nach Fragm. 1, 35 (Diels) kann nur der Ver- 
stand, nicht die Sinne das Sein erfassen; Fragm. 8, 41 wird aber dem Sein 
ausdrücklich die Farbe (und Bewegung) abgesprochen. Ein Körper, der nicht 
sinnlich wahrnebmbar, nicht gefärbt, nicht beweglich ist, ist schlechterdings 
unvorstellbar; man kann diese Ausdrücke nur so verstehen, dass eben die 
Körperlichkeit ausdrücklich geleugnet werden soll; und endlich, kann man sich 
einen Körper denken, der keinen Raum hat, in dem er sich bewegen soll ?“ 
Dass die Kugelgestalt des Seienden von Parmenides selbst expressis verbis als 
ein Bild bezeichnet wird, wurde schon betont. Kinkel erklärt auch ganz zu- 
treffend (147), wie es kommt, dass man den Denker so missverstehen konnte. 
Es „liegt in seiner bildlichen Redeweise begründet, die ihn räumliche Bezeich- 
nungen anwenden liess, um die begriffliche Natur seines Seienden, vor allem 
die Identität und die gedankliche Kontinuität näher zu bezeichnen, wozu ihm 
die adäquaten Ausdrücke in seiner ungeübten Sprache noch fehlten und noch 
fehlen mussten“. 

\) Diels B. 5: „... ro yag auro voeiv koriv te xal elvau“, 

?) Diels B. 8, 34 ff.: „ravurov Ö’korl voriv re xal ourexer borı vonua“. 

#) Baeumker (a. a.0. 543) will diese Stellen von der Gleichsetzung des 
Denkens und Seins so verstanden wissen, dass das Denken auch ein Seiendes 
sei, dass also nicht der Gedanke aufkommen dürfe, das Denken sei ein Nicht- 
seiendes. Darin mag etwas Richtiges liegen, insofern diese Auffassung gewiss 
im Sinne des Parmenides gedacht ist. Aber sie reicht zur Erklärung der 
Stellen doch nicht aus. Und zwar beweist das zunächst der Ausdruck „ir ö 
negarıouvor“. Dieser gibt doch offenbar an, inwiefern der Gedanke im 
Seienden ist. Er ist eine erkenntnistheoretische Begründung für die Wahrheit 
in der Subjekt-Objektbeziehung. Eben deswegen nennt er dieses Verhältnis 
auch ein meyario3a, und nicht etwa ein irgendwie geartetes Enthaltensein. 
Denselben Gedanken deutet der Ausdruck an: „ovrexev korı vönua“, der nicht 
schlechthin eine Gleichsetzung von Denken und Sein ausspricht, sondern eine 
Gleichheit des Gedankens mit dem Seienden als seinem Objekte. Diese Aus- 
drücke tragen den Stempel der Absichtlichkeit an sich, und darum wollen sie 
mehr sagen als bloss: Das Denken ist auch ein Sein; sie wollen ausdrücken: 
das Denken deckt sich mit dem Sein. Sie sind die erkenntnistheoretische 
Begründung für den Standpunkt des Parmenides, der ja betont, dass nicht in 
den Sinnen, sondern im Denken das Sein erfasst werde. 
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so kann es in ihm keinen Gegensatz zwischen Denken und Sein geben; 
das Denken ist also ein Seiendes, aber auch das Sein ein Gedachtes, weil 
es ja denkbar ist. Weil also auch für unser Denken ein körperliches Sein 
nur insofern da ist, als es geistig erfassf wird, und weil unser Denken auch 
nur dann einen Sinn hat, wenn das körperliche Sein dem Denken genau 
entspricht, so darf zwischen Körper und Denken kein gegensätzlicher 
Unterschied gemacht werden, vielmehr muss das eine auf das andere 
zurückgeführt werden können !). 

Um nun zu sehen, ob das Sein nach Parmenides körperlicher oder 
geistiger Natur ist, ist die Frage wichtig, wie er zu seinem Begriff gelangt, 
resp. auf welchen Denkvoraussetzungen er beruht. Bezüglich des elea- 
tischen Grundgedankens sagt Aristoteles?2), sie hätten damit zwar im 


!) Wenn Deussen (a. a.0. 84) sagt: „Weil... die Sinnlichkeit nur ein 
Werden enthält, und weil ein unwandelbares Sein nur dem Begriffe des Seins 
zuzukommen schien, deswegen ist er für Parmenides das unwandelbare Sein“, 
so ist das nicht richtig; vielmehr muss es heissen: Weil es ein unwandelbares 
Sein geben muss, — was durchaus nicht mit dem Seinsbegriff gleichgeselzt 
werden will, — mit diesem Sein aber die Wandelbarkeit der Sinnenwelt nicht 
übereinstimmt, so kann die Sinnenwelt nur auf dieses andere unwandelbare 
- Sein reduziert werden. Es geht darum auch nicht an, mit Deussen (ebenda) 
dieses ‚Vorgehen des Philosophen das „mewrov weudos“ seiner und mittelbar der 
ganzen abendländischen Philosophie zu nennen; denn es wird hier gar nicht 
auf Grund der Sinnenwelt das allgemeine Sein gewissermassen hypostasiert, 
sondern umgekehrt aus der Notwendigkeit eines unwandelbaren Seins wird 
gefolgert, dass die Sinnenwelt als solche nur Schein sein könne. Dass die 
Eleaten und Parmenides im besonderen das allgemeine und das absolute Sein 
mit einander verwechselt hätten, ist nicht bewiesen, wenn sich auch nicht ab- 
streiten lässt, dass eine klare Unterscheidung beider ebensowenig vorliegt. Denn 
es muss doch zugegeben werden, dass aus der erfahrungsmässigen Tatsache 
des Seins sich auf ein absolutes mit Recht schliessen lässt, ja dieses eigentlich 
mit ihm ohne weiteres gegeben ist. Und dass dieses dem Parmenides als Ziel 
vorschwebt, zeigt die ganze Art seiner Fragmente, die nicht müde werden in 
der Betonung des Satzes, dass das Seiende notwendig sei, und dass die Sinnen- 
welt, die doch am allgemeinen Sein im Gegensatz zum Absoluten auch teil- 
nimmt? ja es geradezu ausfüllt, gar kein Sein sei. Wie hätte der Philosoph, 
der diesem sinnlichen Sein gar keine wirkliche Existenz zuerkennt, dazu kommen 
können, den blossen Gesamtbegriff eben dieses Seienden (vielmehr Nichtseienden) 
für das notwendige Sein’ zu erklären? Dabei bliebe von der Grösse des Par- 
menides nichts übrig, und er hätte wenig Grund gehabt, dieses Sein so emphatisch 
zu betonen und die, welche es nicht begreifen können, zu tadeln. Der Grund- 
satz der Eleaten, der nichts anderes besagt als: Sobald überhaupt etwas ist, 
ist auch ein Absolutes, das Absolute ist die Voraussetzung, dass man überhaupt 
von etwas sagen kann, es sei oder es sei nicht, scheint auch heute dem Ver- 
ständnisse noch einige Schwierigkeit zu machen. 

2) De coelo, T.298b 94 = Diels A. 25. 
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übrigen »aAog, aber nicht Pvoıxog gedacht, „denn der Gedanke, dass 
von dem Seienden etwas ungeworden und ganz unbewegt sei, stammt viel- 
mehr aus einer ganz anderen und vorausgehenden (rrgoregas) als aus 
physikalischer Betrachtungsweise“ Mit diesem Gedanken hat Aristoteles 
recht, die ganze Philosophie der Eleaten hat ihr Gepräge dadurch, dass 
der Angriffspunkt bei ihnen ein viel tieferer ist, als bei den übrigen antiken 
Philosophen. Nachdem ihnen einmal der Gedanke des absoluten Seins 
aufgegangen ist, betonen sie diesen so sehr, dass sie auf eine Erklärung der 
Erscheinungswelt verzichten, oder döch dieser Erklärung Wahrheit nicht 
zuerkennen wollen, da sie nur die species aeterna gelten lassen. So lehnt 
schon Xenophanes die Welt des Sinnlichen ab, und gleich ihm unterscheidet 
auch Parmenides!). Die vielfache Betonung dieses „doppelten Weges“, 
also zweier ganz und gar verschiedener Betrachtungsweisen, zeigt, wie 
ernst es den Eleaten damit ist, und die harten Worte des Parmenides ?) 
für diejenigen, welche diesen Gedanken nicht fassen, zeigen, in einem wie 
grossen Gegensatze zu anderen Denkern er sich fühlt 3). 


») Diels B. 4: „ed d’äy’ Eywr bedw, wouıoa dk av uutov axovoas, elmeg odoL 
novraı Öilnoos elcı vonoa' 7 uev onws Eorıy Te xal wg ovx Eorır um elvaı neıdov; 
korı w#levIos (Alndein yap onndei), 7 d'ws ovx Eorıw Te xal ws xoewr korı un elvan, 
ınv dn 1oı yoalw navanevIea Fuuev ataprrov oVTE yag av yvoins To ye un kov (ov 
yage avvororv) ovre yeaoaıs“. Vgl. auch B. 61, 

2) Diels B. 6, 5 ff.: „... Seorol eidore; ovdlr ..., Öixgavoı' aunyarin yag 
ev avrwv orndeoıw idureı nlaxtov voor’ oi dk Yogovrra xwpol öuws Tuploi TE, 
TEINNOTES, Axgıra yula, ois re neleıy TE xal ovx Elvaı TauTov verouıoraı x’oV Tavror, 
narıwv dE nalivreonis korı welevdos“, 

3) Aristoteles (nach Sext. adv. math. X 46 = Diels A. 26) nannte die 
Eleaten „orasıwras re xal apvaixous“, nicht mit Unrecht, denn ihr Standpunkt 
ist wirklich ein eigenartiger, sodass derselbe Philosoph von ihnen sagen konnte, 
(De gener. et corr. A. 8, 325a 13, bei Diels A. 25), im Gebiete des Gedankens 
treffe ihre Meinung zu, aber im Gebiete der Dinge grenze sie an Wahnsinn. 
Damit spricht Aristoteles allerdings einen Tadel gegen die Eleaten aus, aber 
nicht einen solchen, der sich gegen ihren Grundgedanken richtet, sondern nur 
gegen dessen einseitige Ueberspannung, die in der Ablehnung aller physi- 
kalischen Betrachtungsweise liegt. Das Richtige wäre gewesen, wenn die Eleaten 
ihren philosophischen Standpunkt bekannt, daneben aber auch der physikalischen 
Welt und ihrer eigentümlichen Betrachtungsweise ihre Eigenheit gelassen hätten. 
In gewisser Hinsicht haben sie dieses auch noch getan, da sie auch auf die 
Erscheinungswelt eingehen, aber sie haben davon zu gunsten des Absoluten 
als von einem Wege der Täuschung verächtlich gesprochen. Was aber nach 
Simplicius (Diels A. 28) Eudemus gegen Parmenides vorbringt, der den Begriff 
des ov und xa4ov in Parallele bringt und daraus erweisen will, dass ebenso- 
wenig wie aus der Tatsache der Vielheit des Schönen ein eines Schöne ge- 
folgert werden könne, auch aus dem vielfachen Seienden ein eines und ein- 
ziges Sein geschlossen werden könne, trifft nicht zu. Es zeigt nur, dass das 
harte Wort des Parmenides für diejenigen, die seine Gedanken nicht verstehen, 
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Als allein denkbaren Weg der Forschung nach dem wahren Sein 
bezeichnet Parmenides diesen !): „Dass das Seiende ist und dass es un- 
möglich nicht sein kann“. Was soll das, und wie kommt Parmenides zu 
diesem Satze? Wir haben den Begriff des Seins aus den Dingen und uns 
selbst. Die allererste Erfahrung des Geistes ist der Begriff des Seins, d.h. 
die Erfahrung, dass überhaupt etwas existiert, sei es auch nur das eigene 
Ich. Dieses Sein erfasst unsere Erfahrung und zwar nur in wechselnden 
und vergänglichen Erscheinungen, von denen wir das Sein aussagen. Der 
Gedanke aber sagt uns, dass, da die Dinge der Erscheinungswelt nicht sind, 
sind und wieder nicht sind, ihr Dasein quellen muss aus einem Sein von 
unendlicher Seinsfülle, denn die Dinge der Sinnenwelt vergehen alle, und 
auch ihre Veränderungen sind ein Vergehen, insofern die eine Form nur 
dadurch wird, dass die andere vergeht. Wir nennen aber die Dinge seiend 
nur insofern, als sie sich nicht verändern. Denn verändern sie sich in 
ihren Zuständen, so sagen wir, dass der frühere Zustand nicht mehr sei; 
verändern sie sich aber im Wesen, so hört eben das frühere auf zu sein. 
Das Sein wird also von den Dingen ausgesagt und ist an ihnen, sofern sie 
sich nicht verändern. Da sie nun tatsächlich sind, so gibt es ein wirk- 
liches Sein, da sie aber sich verändern, so kann dieses nur ein abgeleitetes 
Sein sein, denn Veränderung widerspricht dem Seinsbegriffe, da jede Ver- 
änderung eine Negation des bisherigen Seins ist. Der Begriff des not- 
wendigen Seins ist also denknotwendig. So meint denn auch offenbar 
Parmenides den Satz?): „Nötig ist dieses zu sagen und zu denken, dass 
nur das Seiende existiert, denn seine Existenz ist möglich, die des Nicht- 
seienden dagegen nicht; das heiss ich dich wohl zu beherzigen“, Und 
jenen anderen): „... Unaussprechbar und unausdenkbar ist es, wie es 
(das Sein) nicht vorhanden sein könnte, Welche Verpflichtung hätte es 
denn auch antreiben sollen, früher oder später mit dem Nichts zu be- 
ginnen und zu wachsen? So muss es also auf alle Fälle oder überhaupt 
nicht sein“. 
auch auf Eudemus zutrifft. Denn allerdings kann aus dem Begriffe des xalov 
nicht auf ein x«46v absolutum geschlossen werden; aber das wirkliche x«4or 
ist selbst wieder ein Seiendes, und vom wirklichen Seienden, von der Tat- 
sache irgend eines Seins lässt sich schliessen, oder in ihm ist unmittelbar 
eingeschlossen, dass es ein wirkliches Sein geben muss, in welchem das er- 
fahrungsmässige Sein ist, nicht wie in einem Begriffe, sondern wie in seinem 
Urgrund und seinem letzten melaphysischen Wesen. Es handelt sich bei den 
Eleaten trotz allem nicht um den allgemeinen Seinsbegriff, sondern um den 


des Absoluten. 
1) Diels B. 4, 3: „... Onws Eorıv te xal ws ov« Forı um eva“, 
2) Diels B. 6: „yen ro Afyeıw re vociv r’tov Eunera. Eorı yao eivaı, under 
Socx Eorıv. Ta 0’yw yoaleodaı avwya“. Vgl. B. 3. 
3) Diels B. 8: „...ov yag yaror ovde vonror karı onws ovx Fotı. Ti dar wir 
al yodos wgoer boregov 7 neöoder, ToV underös avßaueror, pur“, 
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Es fragt sich also, ob Parmenides dieses Sein körperlich gedacht 
haben kann. Es ist schon weiter oben ausgeführt, dass das Bild von der 
Kugelgestalt des Seins eben nur ein Bild ist, und zwar nach des Philo- 
sophen eigenen Worten; damit fällt es auch als Argument für die körper- 
liche Auffassung des Seins. Was aber sonst Parmenides über das Sein 
sagt, setzt durchaus die unkörperliche Auffassung voraus. Das unbewegte 
ewige unendliche Sein widerspricht doch der unruhig werdenden und ver- 
gehenden Erfahrungswelt sosehr, dass auch die notwendige Erscheinungs- 
form dieser Welt, ihre Körperlichkeit, ohne weiteres damit ausgeschlossen 
ist. Wenn dagegen eingewendet werden sollte, dass Parmenides den Be- 
griff des Geistigen noch nicht vollziehe, so ist dagegen zu sagen: Diese 
Behauptung ist eine Voraussetzung des zu Beweisenden. Aber auch wenn 
sie richtig wäre, so folgt daraus noch nicht, dass er sein Sein körperlich 
gedacht habe, denn sein Begriff verlangt zunächst nur die Ausschliessung 
derjenigen Momente, die eine Seinsbeschränkung bedeuten, im einzelnen 
brauchte er sich über das Wesen des Geistigen noch keine Rechenschaft 
zu geben. 

Hat weiter Parmenides sein Absolutes persönlich oder unpersönlich 
gedacht? Es wurde schon früher betont, dass von einem bewussten 
Pantheismus oder Theismus in dieser Zeit noch kaum zu reden ist!). 
Aber immerhin kann sich ein Denker doch in seiner Auffassung mehr auf 
die eine oder andere Seite stellen. Bei Parmenides ist schon von vornherein 
bemerkenswert, dass er da, wo Xenophanes von Gott, selber vom „Sein“ 
spricht. Er bedient sich damit offenbar eines allgemeineren und unpersön- 
licheren Ausdruckes. Und nach Aötius geschieht bei Parmenides alles 
xar’avayxmv 2), und Schicksal, Gerechtigkeit, Vorsehung und Weltgeschehen 
sind nach ihm alle dasselbe. Auch das scheint für eine pantheistisch ge- 
färbte Auffassung zu sprechen, während bei Xenophanes unzweifelhaft eine 
persönlich gehaltene Gottesvorstellung vorliegt. Ja, bei Parmenides könnte 
man sogar die Vorstellung finden wollen, als ob sein Sein die Summe 
aller Einzeldinge sei®). Aber hier handelt es sich offenbar um einen un- 
beholfenen Ausdruck; denn an derselben Stelle sagt er auch, und zwar 
zur Begründung desselben Gedankens der Unteilbarkeit des Seienden, dass 
es ganz gleichartig seit), was die obige Vorstellung ausschliesst, abgesehen 


!) Man beachte, wie die modernen Philosophiehistoriker ganz einfache und 
naheliegende Begriffe einer früheren Zeit absprechen zu müssen glauben, hin- 
gegen einen Pantheismus schon in ältester Zeit finden, auch da, wo den be- 
treffenden Aeusserungen andere gegenüberstehen, die nach der theistischen 
Seite neigen. 

’) Diels A. 32: „... zn aurmv de elvar einaguevnv xal dienv xal noövo.ar xal 
xoouonowr“, 

?) Diels B. 8, 25: „...2ov yag korrı nelale“, 

*) Diels B. 8, 22: „avde dunuperov korır, nel nav korır Öuatov“, 
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davon, dass die Gesamtheit der Fragmente diese Vorstellung gar nicht 
zulässt. Und dann macht Parmenides ja auch einen so fundamentalen 
Schnitt zwischen dem Ursein und der Erscheinungswelt, dass er von letzterer 
sogar Teilprinzipien lehrt'), allerdings nicht als ruuorov A6yov, sondern 
als Meinung der Menschen 2). 


Es ist also bei Parmenides ohne Zweifel eine grössere Eindeutigkeit 
vorhanden als bei Xenophanes, insofern man bei ihm sofort den mehr 
pantheistisch gefärbten Gott erkennt, hingegen bei dem letzteren schwan- 
kenden Ausdrücken begegnet, die allerdings bei näherer Betrachtung den 
theistischen Gedanken ausdrücken 3). 


Zusammenfassend lässt sich also sagen: die Philosophie des Parme- 
nides ist die Fortsetzung der Xenophanischen,i nsofern ihr derselbe Grund- 
gedanke und dieselbe Seinsvorstellung zugrunde liegt. Aber der Schüler 
wendet diesen Gedanken, wie er ihn einerseits klarer und philosophischer 
herausstellt, ins Pantheistische. 


Da Zeno und Melissus für unsere Frage keine besondere Bedeutung 
haben, indem sie untergeordnete Streitfragen zum Gegenstande ihrer Er- 
örterungen machen, können sie hier übergangen werden. Als den Grund- 
gedanken der beiden grossen Eleaten erkennen wir die Erschliessung des 
absoluten Seins und seiner Bestimmungen aus dem erfahrungsmässigen 
Sein, dem allgemeinen Seinsbegrifl. Hierin sind sie Vertreter des onto- 
logischen Argumentes,. 

3. Die erste und bekannteste Formulierung hat das ontologische Argu- 
ment durch Anselm gefunden). Sein Gedanke ist folgender: Auch der Tor, 
der an Gott nicht glauben will, fasst den Begriff eines Gutes, in Verhältnis 
zu dem es kein Grösseres gibt, wenn er auch nicht begreift, dass es 
existiert. Das aber, in Verhältnis zu dem es nichts Grösseres gibt, kann 


!) Arist., De gen. et corr. B. 3, 330b 13 und B. 9, 336a 3 = Diels A. 35. 
Die Lehre findet sich von Fragm. 8 Ende ab und ff. ” 

2) Diels B. 8, 50. 

3) Parmenides ist in dieser Hinsicht also klarer als Xenophanes. In diesem 
Sinne kann man Deussen (74) zustimmen, dass in der Beseitigung des Schwankens 
„zwischen persönlicher und unpersönlicher Fassung“ ein Verdienst des Parme- 
nides liege, aber nicht in dem Sinne, in welchem Deussen es meint, dass 
nämlich der Pantheismus einen Fortschritt gegenüber dem Theismus bedeute. 
Solche „Voraussetzungen“ unterscheiden sich in nichts von unbewiesenen Be- 


hauptungen. 
*) Die hauptsächlichste Stelle in dem bekannten Beweise des Proslogiums 
Nr. 2 lautet: „...At certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in 


intellectu solo. Si enim quo maius cogitari non potest, in solo intellectu foret, 
ulique eo quo maius cogitari non potest, maius cogitari potest (sc. id, quod tale 
sit etiam in re). Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non 
valet, et in intellectu et in re“, 
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nicht bloss im Intellekte sein. Wäre es nämlich nur im Intellekte, so 
könnte etwas gedacht werden, was grösser wäre, nämlich das, was zugleich 
in Wirklichkeit wäre. Folglich kann das, in Verhältnis zu dem es nichts 
Grösseres gibt, gar nicht ohne die Existenz gedacht werden, denn sonst 
wäre es ja eben nicht das Grösste. Es muss also etwas in Wirklichkeit 
existieren, in Verhältnis zu dem nichts Grösseres gedacht werden kann. 
Zweierlei erinnert in diesem Gedankengange schon sehr an den eleatischen 
Gedanken. Der Begriff des quo maius cogitari nequit nähert sich dem des 
x0«TLOTov rQ05 mv avrod dıa$eoıw, und der Schluss aus dem Begriff 
auf die Existenz erinnert an die eleatische Eruierung des Absoluten aus 
dem Begriffe des Seins. Anselms Argument ist, so wie es lautet, ein 
offenbarer Sprung aus dem Logischen ins Reale, und die an ihm geübte 
Kritik ist insofern durchaus zutreffend. So hat Gaunilo, der erste Kritiker 
Anselms (vergl. Ueberweg-He:nze II? 195,) recht, wenn er ihm entgegen- 
hält, das Verstehen des Gottesbegriffes sei nicht ein Sein Gottes im 
Intellekte in dem Sinne, dass sich daraus die reale Existenz Gottes ab- 
leiten lasse. Aber schon wenn er fortfährt, „das Sein dessen, quo. maius 
cogitari nihil potest, in unserem Intellekte gelte nur in dem gleichen Sinne 
wie das Sein jedweden anderen Dinges in unserem Intellekte, sofern es 
gedacht werde“ (Ueberweg II? 195), und wenn er ausführt, dass in gleicher 
Weise auch aus der Vorstellung einer vollkommenen Insel deren Existenz 
folgen müsse, so geht Gaunilo in seiner Kritik über das Richtige hinaus. 
Die Tatsache schon, dass Anselm durch die Ausführungen seines Gegners 
nicht belehrt wurde, legt den Gedanken nahe, dass er seinem Argumente 
einen Gedanken zugrunde liegend wusste, der durch das Argument nur 
unvollkommen wiedergegeben war, dass er in Wirklichkeit doch vielleicht 
mehr Grund hatte, an ihm festzuhalten, als die Kritik vermuten lässt. 
Gaunilo und die übrigen Kritiker übersehen, dass in den beiden Ausdrücken 
„quo maius cogitari non potest‘‘ und „in intellectu esse“ doch mehr liegen 
kann, als sie herauslesen. Diese Verschiebung des Gedankens leuchtet ein, 
wenn wir den Begriff des bonum quo maius ete. mit dem des Parmenides- 
schen xg@710T0v 009 Tmv avrov dıadeoıw und das’ „esse in intellectu“ 
mit dem „Erfahrungsbegriff‘‘ gleichsetzen. Wir müssten dabei in dem 
bonum das ontologische bonum erkennen, das mit dem ontologischen Sein 
gleich ist. Alsdann hätte Anselm wohl einen Grund zu der Behauptung, 
dass wenn der Tor den Begriff des absolut vollkommenen Seins vollziehe, 
dieses optimum ens in seinem Intellekte in einer anderen Weise existiere, 
als Gaunilo und die übrigen Kritiker behaupten. Denn wenn Gaunilo sagt, 
man könne ebenso gut aus dem Begriff der vollkommensten Insel auf ihre 
reale Existenz schliessen, so übersieht er, dass der Begriff des esse (und 
damit des ontologischen bonum) sich doch ganz anders verhält, als der 
einer Insel. Wenn ich eine Insel denke, so liegt in ihrem Begriff kein 
Moment, das auf ihre Existenz hinwiese, wenn ich aber den Begriff des 
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Seins vollziehe, so liegt darin zugleich die Gewissheit, dass es ein Sein 
gibt, denn der Seinsbegriff ist nicht ein Begriff wie alle anderen, sondern 
er ist zugleich die allgemeinste Erfahrung; es liegt in ihm die Gewiss- 
heit des tatsächlichen Vorhandenseins irgend eines Seins, allerdings nicht 
unmittelbar eines absoluten, aber doch eines irgendwie gearteten. In dem 
erfahrungsmässigen Begriffe eines irgendwie gearteten Seins liegt nun aber 
eingeschlossen, dass es auch ein vollkommenes Sein geben muss; und da, 
wie gezeigt, der Seinsbegriff sich durch seine Identität mit der allgemeinsten 
Erfahrung von allen anderen Begriffen unterscheidet, so würde auch diese 
Folgerung des absoluten Seins nicht auf ‚derselben Unterlage ruhen, wie 
etwa die Folgerung der Existenz einer vollkommensten Insel aus ihrem 
Begriffe. Wir haben hier denselben Gedanken, der die Grundlage der 
eleatischen Philosophie ausmacht, die eigentlich nur eine Zusammen- 
drängung und Vorausnahme des kosmologischen Argumentes ist, nämlich 
den Gedanken: Gibt es überhaupt irgend ein Sein (und es gibt eines, dessen 
allgemeinster Begriff und allgemeinste Erfahrung identisch sind), so gibt 
es auch ein vollkommenes Sein, aus dessen Begriff dann nach Art der 
Eleaten einzelne Bestimmungsmerkmale abgeleitet werden können. Der so 
verstandene ontologische „Beweis“ schliesst also aus dem erfahrungsmässigen 
Sein auf das absolute, und aus diesem auf seine Eigenschaften, der kosmo- 
logische aus dem erfahrungsmässigen Sein zunächst auf Eigenschaften des 
Absoluten (seine Ursächlichkeit) und dann auf ihren absoluten Träger '). 
So ist es auch möglich, dass die moderne Philosophie den kosmologischen 
Beweis auf den ontologischen reduzieren konnte. Beide beruhen eben auf 
der logischen Tatsache, dass aus dem erfahrungsmässigen Begriffe des 
Seins unmittelbar ein absolutes folgt, wobei der kosmologische Beweis diese 
Folgerung nach dem Begriff der Ursächlichkeit, der ontologische nach dem 
Begriffe des Enthaltenseins vollzieht. 

4. Der berufenste Kritiker der Anselmschen Formulierung ist der heilige 
Thomas. Als Hauptstellen kommen in Betracht die Summa theol. 12, 1 
und Summa contra gent. I 10 und I 11. 

In seiner klaren Art behandelt Thomas die Frage in dem Corpus der 
zuerst genannten Stelle: „Respondeo dicendum quod contingit aliquid esse per 
se notum dupliciter. Uno modo secundum se et quoad nos. Ex hoc enim 
aliqua propositio est per se nota, quod praedicatum includitur in ratione sub- 
jecti, ut: Homo est animal, nam animal est de ratione hominis. Si igitur 
notum sit omnibus de praedicato, et de subiecto quid sit, propositio illa erit 
omnibus per se nota, sicut patet in primis demonstrationum principiis, 
quorum termini sunt quaedam communia, quae aullus ignorat, ut ens, et non 
ens, totum, et pars, et similia. Si autem apud aliquos notum non sit de 
praedicato et subiecto quid sit; propositio quidem, quantum in se est, erit per 
se nota, non tamen apud illos qui praedicatum et subiectum propositionis 


») Vergl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre II, II, II, III 5. 
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ignorant.... Dico ergo quod haec propositio, Deus est, quantum in se est, per 
se nota est; quia praedicatum est idem cum subiecto. Deus enim est suum 
esse ... Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota, 
sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota 
quoad naturam, scilicet per effectus“. -- Ad secundum fährt Thomas dann fort: 
„Ad secundum dicendum quod forte ille, qui audit hoc nomen Deus, non 
intelligit significari aliquid, quo maius cogitari non possit, cum quidem credi- 
derint, Deum esse corpus. Dato etiam quod quilibet intelligat hoc nomine Deus 
significari hoc quod dicitur, scilicet illud quo maius cogitari non potest; non 
tamen propter hoc sequitur, quod intelligat id quod significatur per nomen, 
esse in rerum natura, sed in apprehensione intellectus tantum. Nec potest 
argui quod sit in re aliquid quo maius cogitari non potest; quod non est 
datum a ponentibus Deum uon esse“. Damit trifft Thomas die Formulierung 
des Anselmschen Argumentes, nicht aber den Kern, der ihm nach obigen Aus- 
führungen zugrunde liegt. Er spricht sich darüber weiter aus in der Summa 
contra gent. I. cap. 1: „... Dato quod ab omnibus per hoc nomen Deus 
intelligatur aliquid pro maius cogitari non possit, non necesse erit aliquid esse, 
quo maius cogitari non potest, in rerum natura. Eodem enim modo necesse 
est poni rem et hominis rationem“. (In direkter Stellungnahme zu dem.cap. 10 
wiedergegebenen Anselmschen Argument.) Aber hier wie dort übersieht Tho- 
mas (mit Kant), dass, wenn auch die Formulierung des ontologischen Argu- 
mentes bei Anselm von seinen Ausführungen getroffen wird, doch etwas dem 
Gedankengange zugrunde liegt, was davon nicht betroffen wird. Thomas sagt 
selbst: „Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota 
(sc. propositio), sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad 
nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per effectus“'). Ein solcher effectus 
ist, und das scheint Thomas zu übersehen, auch unser Seinsbegriff, der 
durchaus nicht etwas willkürlich Gesetztes ist, wie etwa der Begriff eines Drei- 
eckes?), sondern eine so reale Wirkung Gottes wie irgend eine Substanz, ja, 
noch viel realer, weil er als Erfahrung in uns selbst ist,. also so real wie wir 
selber. Thomas müsste also die Möglichkeit anerkennen, auch aus dem Seins- 
begriffe Gott zu erkennen. Allerdings ist diese Erkenntnis nicht auf dem Wege 
einer Folgerung zu erreichen, nicht durch einen formellen Schluss, sondern 
nur so, dass durch eine Erläuterung des Seinsbegriffes und des in ihm einge- 
schlossenen Kausalbegriffes die Evidenz des Daseins eines notwendigen Wesens 
herbeigeführt wird. Thomas sagt: ‚„Nec potest argui, quod sit in re (sc. ens 
necessarium), nisi daretur quod sit in re aliquid quo maius cogitari non potest, 
quod non est datum a ponentibus Deum non esse“ ?), Gewiss; aber ein solches 


!) Summa theol. I 2, 1; Ende des Corpus. 

’) Uebrigens ist auch bei allen reinen Begriffen, die nicht imaginär sind, 
ein Erfahrungsmoment mit eingeschlossen. Der Begriff eines Dreiecks ist nicht 
blosser Begriff, sondern ein Begriff, der aufgrund einer Erfahrung vollzogen 
ist. Beim Seinsbegriffe aber verhält es sich noch anders: er ist die allge- 
meinste Erfahrung selber, ebenso in seinem ganzen Umfange Erfahrung 
wie Begriff. Das ist eben seine Ausnahmestellung, die von den Kritikern des 
ontologischen Arguments immer übersehen wird. 

®) Ebenda, ad secundum, 
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aliquid in re, quo maius etc. ist für den, dem der eleatisch-ontologische Seins- 
gedanke aufgegangen ist, ohne weiteres gegeben, und zwar so: Ist mir ein 
individueller Baum, den ich betrachte, gegeben ? Jeder wird die Frage bejahen. 
Aber warum ist er denn gegeben? Dadurch dass ich aufgrund der von ihm in 
meine Erfahrung eingehenden Einflüsse seinen Begriff vollziehe. Es ist also 
dabei das Kausalmoment eingeschlossen. Nur weil der Baum auf mich real 
einwirkt, ist er mir gegeben; ein Baum, den ich nur denke, ist nicht gegeben, 
weil die gleichzeitige Erfahrung fehlt. Wenn ich nun ebenso sagen wollte: 
Auf gleiche Weise ist mir ein notwendiges Sein gegeben, nämlich durch den 
Begriff des Seins, der zugleich Erfahrung ist, und in dem in gleicher Weise 
das Kausalmoment eingeschlossen ist, so würde man darauf antworten können: 
Aus diesem Seinsbegriffe folgt nur die Existenz irgend welchen Seins, 
nicht aber eines absoluten, notwendigen. Darauf ist zu erwidern: Wenn ich 
aus den Einflüssen eines Dinges unmittelbar auch dessen Existenz gewiss habe, 
so beruht das auf der unmittelbaren Gewissheit, dass all den Merkmalen des 
Dinges ein Träger zugrunde liegen muss, und zwar den so gearteten Merk- 
malen oder Einflüssen ein so gearteier, den anders gearteten ein anders 
gearteter. Das durch diese Gewissheit Erfasste‘nenne ich, sofern es Tatsache 
ist, Existenz, sofern es einen gedanklichen Inhalt hat, Wesen. Die Subjekt- 
Objektbeziehung gibt mir also Gewissheit von zwei Tatsachen, von der Tat- 
sache der inneren Erfahrung eines Dinges und von der Tatsache dieses Dinges 
selbst, von seiner Existenz. Beide Tatsachen sind als solche durchaus gleich 
geartet: Die Einflüsse der verschiedensten Art auf meine Sinne unterscheiden 
sich qualitativ auf das mannigfachste, als Tatsachen sind sie sich alle gleich; 
ebenso sind auch die Dinge nach meiner festen Erfahrungsgewissheit verschieden, 
aber die Tatsache ihrer Existenz ist bei allen die gleiche, eben eine Tatsache. 
Wenn mir also mit der Tatsache der Empfindung die Tatsachen der Dinge ge- 
geben sind, welche der Realgrund der Empfindungstatsachen sind, so ist mir 
auch in derselben Weise und mit derselben Begründung der Gewissheit mit 
der Tatsache der Dinge, die ja der Tatsache der Qualitäten, d. h. der Empfin- 
dungen, völlig gleich geartet ist, die Tatsache eines Grundes der Dinge, eine 
Tatsache aller Tatsachen, eine Urtatsache, ein notwendiges Sein 
gegeben. Dass dieses nicht so unmittelbar für jedermann gewiss ist, liegt daran, 
dass die Dinge durch das Mittel der Empfindung direkt, die Urtatsache indirekt 
gegeben ist. Ist aber dieses das Fundament des ontologischen Argumentes, so 
läuft dieses auf das kosmologische, oder vielmehr dieses läuft auf das onto- 
logische hinaus, wie Kant ganz richtig erkannt hat. 

Thomas hat also recht, wenn er, die syllogistische Form des Argumentes 
urgierend, sagt, wenn nicht ein quo maius cogitari non potest schon in re ge- 
geben sei, so könne es auch nicht erschlossen werden. Es ist in Wirklichkeit 
schon gegeben; es ist daher auch verfehlt, in dem Argument einen Beweis zu 
sehen; es kann vielmehr nur als eine Erläuterung gelten, um die Ge- 
wissheit vom notwendig existierenden Sein zu weckeu. Wem diese Gewissheit 
nicht aufgeht, dem ist nicht zu helfen; wer sie aber gewinnt, der ist den k- 
notwendig überzeugt. Und daher kommt es auch, dass der kosmologische 
und die anderen Arten des Goltesbeweises bei den einen überzeugen, nämlich 
bei denen, die den darin liegenden ontologischen Gedanken vollziehen, bei den 
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anderen Ablehnung erfahren, nämlich bei denen, welchen dieser Gedanke nicht 
aufgeht. ‘Das ist die Schwierigkeit, deren Nichtüberwindung Parmenides sd 
scharf tadelt, und auf deren Erfassung und Ueberwindung er so stolz ist. 


In der Kritik des hl. Thomas am ontologischen Argumente ist zu 
unterscheiden: Er hat recht, es als Beweis abzulehnen, „eodem enim 
modo necesse est poni rem et nominis rationem“'). Er hat auch recht 
damit, dass in dem Argument eine propositio secundum se et non quoad 
nos nota enthalten ist, insofern Subjekt und Prädikat der propositio nicht 
an sich klar sind. Er würde aber zu viel sagen, wenn er, was er ja auch 
dadurch ablehnt, dass er eine Erweisbarkeit Gottes statuiert, behaupten 
wollte, diese Termini könnten überhaupt nicht klar genug für eine Er- 
kenntnis. gedacht werden, sodass aus ihnen die Evidenz des Satzes: „Deus 
est‘‘ folgen müsste. Denn etwas anderes ist im Grunde doch auch ein 
Beweis nicht als eine Subsumption der Begriffe auf Grund der Erklärung 
derselben. Und eben darin liegt es auch begründet, weshalb das onto- 
logisehe Argument nicht als Beweis auftreten kann: Es operiert nur mit 
dem Begriffe des Seins, der als höchste Kategorie keine logische, sondern 
nur noch eine metaphysische Subsumption zulässt, eine Subsumption der 
Wirkung unter die Ursache. Das kosmologische Argument, das eine Sub- 
sumption versucht, tut es nach eben dieser Formel: nihil sine causa. Was 
das ontologische als unmittelbar gegeben betrachtet, will also das kosmo- 
logische erschliessen. Nun ist allerdings die Ursache in der Wirkung und 
umgekehrt auch rein begrifflich eingeschlossen, aber nur so, wie etwa der 
Begriff Vater in dem Begriff Sohn eingeschlossen ist, und nicht so, wie 
etwa der Begriff Baum unter Pftanze. Es ist daher auch hier ebensowenig 
eine logische Subsumption möglich, wie der Sohn unter den Begriff 
Vater gebracht werden kann. Der kosmologische Schluss unterscheidet 
sich also von allen anderen, oder vielmehr er ist auch nur der Form. 
nach ein Schluss. In Wirklichkeit ist er auch nur eine Umschreibung, ein 
„schluss“ wie etwa: Ich gehe spazieren, folglich existiere ich, wo jeder 
sofort sieht, dass hier gar nichts Neues gefolgert wird, sondern nur aus 
der erläuternden Zusammenstellung der Begriffsmomente eine Gewissheit 
erzeugt wird, die ihren logischen Grund aber eigentlich erst gar nicht zu 
suchen braucht. Wenn ich sage: Alle Menschen müssen sterben, folglich 
auch Johannes, so wird etwas gefolgert, was im Begriffe des Johannes 
zunächst nicht liegt, sondern aus der allgemeinen Erfahrung, die im Be- 
griffe Mensch eingeschlossen ist. Es wird also etwas Neues hinzugefügt. 
Wenn ich aber sage: Alle Dinge sind Wirkungen, folglich müssen sie eine 
Ursache haben, so kommt im Nachsatze nichts vor, was nicht schon im 
Obersatze gegeben wäre. Auf diese Formel: Wirkung, folglich Ursache, 
kommt aber der kosmologische „Beweis‘“ hinaus. Denn wie immer ich ihn 


') Summa contra gent. I, 11. 
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formulieren mag, die Voraussetzung bleibt der Begriff der Wirkung. Sage 
ich etwa: Die Welt ist kontingent, so soll das doch heissen: sie ist nicht 
aus sich selbst; was aber nicht durch sich selbst ist, ist ohne weiteres 
durch ein anderes, also steckt darin der Wirkungs- und mithin auch schon 
der Ursachbegrif. Der kosmologische Beweis ist also auch nichts anderes 
als die Erläuterung eines denknotwendigen Verhältnisses, gerade so wie 
das ontologische Argument. 

Nach allem Gesagten liegt dem ontologischen Argumente etwas zu- 
grunde, was ihm eine innere Berechtigung gibt, wenn auch die syllogistische 
Form verfehlt ist. Wäre es übrigens auch denkbar, dass es trotz aller 
Kritik so oft wieder aufgetaucht wäre und in hervorragenden Köpfen Ver- 
teidiger und Neuformulierer gefunden hätte, wenn es in seinem ganzen 
Grundgedanken verfehlt und ein so evidenter Trugschluss wäre, wie manche 
seiner Kritiker es darstellen ? 

5. Zunächst hat Descartes den Grundgedanken Anselms wieder auf- 
gegriffen!). „Während die Ideen der übrigen Dinge nur die Möglichkeit 
ihres Daseins in sich schliessen, ist von dem Begriffe des vollkommensten 
Wesens das notwendige Dasein untrennbar. Gott kann nicht ohne Existenz 
gedacht werden, er hat den Grund seiner Existenz in sich selbst, er ist 
ase oder causa sui“?). Diese Formulierung hat zwar auch die Schwäche 
der Anselmschen, dass sie vom Begriffe des vollkommensten Wesens auf 
seine reale Existenz schliesst, und so kann man mit Recht den Vorwurf 
der weraßaoıs eis &AAo yEvog machen, wenn nicht doch nach Cartesius’ 
eigentlicher Meinung etwas darin liegen sollte, was die Kritik übersieht. 
Und das ist der Fall. Wie wäre es mit folgender Formulierung? Mit dem 
Begriffe des Seins ist auch zugleich der des notwendigen Seins gegeben. 
Nun ist aber der erste Begriff des Seins insofern ven allen anderen Be- 
griffen verschieden, als er. zugleich die erste vollständige Erfahrung ein- 
schliesst. Der Seinsbegriff und die Erfahrung sind identisch. Folglich ist 
mit dem Seinsbegriff zugleich die Erfahrung des Seins gegeben, und nicht 
ein blosser Begriff. Wenn also aus dem Seinsbegrift das notwendige 
Sein begrifflich folgt, so folgt es aus seiner empirischen Seite, der 
Erfahrung, tatsächlich. Gegen diese Formulierung dürfte sich nichts 
einwenden lassen, sobald man zugibt, dass aus dem Begriff des Seins 
überhaupt der des notwendigen Seins folgt oder vielmehr darin einge- 
schlossen ist. Ob man aber dieses zugibt, das hängt von der oben cha- 
rakterisierten Einsicht in den Seinsbegriff ab. Wer ihn nicht fasst, den 
könnte man höchstens mit Parmenides tadeln wegen seiner „Doppelköpfig- 
keit“; beweisen liesse sich ihm ebensowenig etwas, als wenn er die 


2yein den Betrachtungen über die Grundlagen der Philosophie, Betrachtung 


3--5, besonders 5. 
2) Falckenberg, Geschichte d. neueren Phil. (1908) 86. 
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Existenz der Aussendinge nicht anerkennen wollte. Beides kann nur als 
traurige geistige Verirrung bezeichnet werden '). 


Wer die Betrachtungen 3 bis 5 bei Cartesius aufmerksam durchliest, 
wird finden, dass sich sein Gedankengang vielfach mit dem oben gegenüber 
Thomas’ Kritik gegebenen berührt. Er betont zunächst die Tatsache des 
Seins. „... Jene Denkweisen, welche ich Sinne oder Vorstellungen be- 
nenne, (sind) insofern sie lediglich als Denkweisen gefasst werden, etwas 
Wirkliches in mir“2). Auf Grund dieser Wirklichkeit sucht er das Wesen 
der Gewissheit zu erfassen. Er findet ferner), dass die „Vorstellung 
Gottes der des Ich?vorausgeht“, und dass zwischen Gott und Existenz ein 
Verhältnis wie zwischen „Berg und Tal“ besteht, und kommt so zu dem 
Schlusse, dass „Gott und das Sein untrennbar sind“ 4).- Aber, und des- 
wegen vor allem überzeugt er nicht, er weist nicht nach, worauf dieses 
gedankliche Verhältnis zwischen Gott und Existenz beruht, nämlich dass 
der Seinsbegriff zugleich Erfahrung ist. Zwei Punkte nämlich bringen seine 
Deduktion zu Falle. Erstens setzt er die Begriffe vollkommenstes Wesen 
und notwendiges Sein in umgekehrtes Verhältnis. Er kann erst aus dem 
Begriffe des notwendigen Seins das vollkommenste Wesen erweisen, während 
er den umgekehrten Weg versucht. Zweitens stellt er zwar fest, dass von 
dem Begriffe des vollkommensten Wesens der des notwendigen Seins nicht zu 
trennen sei, er übersieht aber, dass er in dieser Form nur den Begriff des 
vollkommensten und notwendigen Seins gleichsetzen kann, und dass, wenn’ 
sein Schluss weitertragen soll, er den Grund angeben muss, weshalb gerade 
hier (aber erst nach Richtigstellung des Folgeverhältnisses der beiden Be- 
griffe : notwendigstes Sein — vollkommenstes Wesen) die Sache sich anders 
verhält als bei allen anderen Begriffen, nämlich dass im Seinsbegriff 
zugleich die Seinstatsache eingeschlossen ist. Diese Ausnahmestellung 
des Seinsbegriffs (er ist gewissermassen der Punkt, wo reale und logische 
Ordnung sich berühren) hat Descartes wie Anselm offenbar intuitiv ge- 
fühlt, aber gedanklich nicht hinreichend klar gehabt. Darum formulierte 
er die Abfolge der Begriffe: vollkommenstes Wesen — notwendiges Sein; 


!) Falckenberg teilt (86) das briefliche Urteil von Heussler mit: „Nicht 
nur die Selbsterkenntnis, auch die Gotteserkenntnis besitzt unmittelbare 
Gewissheit, mit dem Unterschied, dass bei ersterer Subjekt und Objekt sich 
gleichsam decken, während bei. letzterer das Objekt allgewaltig das Subjekt 
überflutet; die logischen Gottesbeweise sind durchaus sekundär gegenüber 
der von dem Kriterium der klaren und deutlichen Idee gar nicht abhängigen 
überschwenglichen Gewissheit Deus cogitatur, ergo est: Gottesidee — Gott 
selber in mir“. — Der letzte Satz könnte allerdings missverstanden werden. 
Auch so ist Gott gewiss durch den Intellekt und wird nicht etwa durch ein 
so vages Ding wie das „Gemüt“ erfasst. 

2?) S.47 der Betrachtungen nach der Ausgabe bei Reclam. 

®») Ebenda S. 60. — *) Ebenda S. 83. 
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während die richtige Abfolge diese hätte sein müssen: Empirischer Seins- 
begriff (gleich Seinstatsache) — notwendiges Sein — vollkommenstes Wesen. 
Er nimmt das, was er beweisen will, voraus, und zwar derart, dass sein 
Gedanke dem kritischen Leser notwendig als ein Sprung aus dem Logischen 
ins Reale erscheinen muss. 


6. Weiterhin hat Spinoza das ontologische Argument seinen Aus- 
führungen über das Absolute zugrunde gelegt. Er setzt an den Anfang seiner 
„Ethik“ als erste Definition die der Causa sui, eines Etwas, dessen Wesen 
die Existenz einschliesst, oder dessen Natur nur als existierend begriffen 
werden kann. Er macht allerdings nicht den Fehler, die Existenz dieses Wesens 
aus seinem Begriffe beweisen zu wollen, sondern er setzt es, die Substanz, 
einfach an die Spitze von allem. Dabei erinnern die Lehrsätze 5—8 sehr 
lebhaft an die Eleaten. Als Beweis für den 7. Lehrsatz: „Zu der Natur 
der Substanz gehört es, dass sie existiert“, gibt er an: „Die Substanz kann 
von etwas anderem nicht hervorgebracht werden, sie ist daher Ursache 
ihrer selbst, d. h. ihr Wesen schliesst notwendig die Existenz ein, oder zu 
ihrer Natur gehört das Dasein“:). Hier will also der Philosoph nicht be- 
weisen, dass das notwendige Wesen existiere; dieses setzt er einfach in 
der Definition voraus, sondern er will nur beweisen, dass, da ein not- 
wendiges Wesen existiere, die Existenz zu seinem Wesen gehöre. In 
der Anmerkung 2 zum 8. Lehrsatz kommt er auf den 7. wieder zurück, 
und was er dort sagt, deckt sich fast mit den scharfen Worten des Par- 
menides für die „Doppelköpfe“, die seinen Satz: „Nur das Seiende ist, 
das Nichtseiende ist nicht“, nicht zu begreifen vermochten. Er sagt: „Ich 
zweifle nicht, dass es alle, welche über die Dinge unklar urteilen und nicht 
gewohnt sind, die Dinge nach ihrem ersten Grunde zu erkennen, schwer 
fallen wird, den Beweis des 7. Lehrsatzes zu begreifen; weil sie nämlich 
keinen Unterschied machen zwischen den Modifikationen der Substanzen 
und den Substanzen selber, und nicht wissen, auf welche Weise die Dinge 
hervorgebracht werden‘, und etwas weiter: „Würden dagegen die Menschen 
auf die Natur der Substanz genau achten, so würden sie die Wahrheit 
des 7. Lehrsatzes keinen Augenblick bezweifeln; ja, dieser Satz würde 
jedermann als Axiom gelten und zu den gemeinen Begriffen gezählt werden“. 
Und wieder weiter: „Wenn jemand sagen würde: er habe eine klare und 
deutliche, d. h. wahre Idee von einer Substanz und zweifele trotzdem, ob 
eine solche Snbstanz existiere, so wäre das wahrlich ebenso, als würde er 
sagen, er habe eine wahre Idee und zweifele trotzdem, ob sie nicht 
falsch sei‘ ?). 


1) Die Wiedergabe dieser und der anderen Stellen Spinozas geschieht nach 
Sterns Uebersetzung bei Reclam. 

2?) So kann auch Jos. de Maistre behaupten, dass jeder, wenn er nicht 
einfach Worte schwätzt, einen Begriff von Gott habe: „Celui qui dit: Je n’ai 
aucune idee.de Dieu, se contredit lui-m&me sans le savoir; car c’est pre&cise- 
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Aus dem allen dürfte folgendes klar sein: a. Spinoza stützt sich in 
seinem Begriffe der Substanz auf die empirische Tatsache irgend eines 
Seins, allerdings ohne dieses besonders auszusprechen. b. Mit diesem 
Seinsbegriff ist ihm unmittelbar ein notwendiges, ungewordenes Sein, das 
er als causa sui auffasst, gegeben. c. Er betont, dass dieses Sein die 
Existenz begrifflich in sich schliesse. Das ist also die Wiederkehr des 
eleatischen Gedankens. Mit den Worten Falckenbergs!) würde Spinozas 
Gedankengang lauten: „Es würde ein Widersinn sein, zu behaupten, dass 
das Sein nicht sei, dass Gott oder die Substanz nicht existiere: er kann 
nicht anders denn existierend gedacht werden, sein Begriff schliesst sein 
Dasein ein. Ursache seiner selbst sein heisst notwendig existieren“. Wie 
aber kommt Spinoza zu dem Begriffe der Ursache seiner selbst? Durch 
das erfahrungsmässige Sein, das nicht Ursache seiner selbst ist, das aber 
eben durch seine ursächliche Bedingtheit auf ein nicht ursächlich Bedingtes 
oder in sich selbst ursächliches Ding hinweist. Und dieser letztere Ge- 
dankengang muss, wenn man dem Philosophen gerecht werden will, mit 
in Betracht gezogen werden. Wenn Ueberweg?) sagt, dass Spinoza den 
„Nachweis der Realität der Objekte seiner Definitionen nicht erbracht‘ 
habe, so ist das auch hinsichtlich der Idee des Absoluten zutreffend, wenn 
man nur den Wortlaut in Betracht zieht; man muss aber auch die Voraus- 
setzung betrachten, welche der Philosoph hinsichtlich dieser Idee macht, 
nämlich der Existenz eines empirischen Seins, und man wird dann bei 
näherer Betrachtung nicht abstreiten können, dass in dieser die Existenz 
eines Wesens eingeschlossen ist, das als absolut anzusprechen ist. Bei 
aller Kritik des spinozistischen Systems und seiner Methode muss man 
doch seinen Kern und Ausgangspunkt anerkennen. 

7, Auch der geistvolle Leibniz hat dem ontologischen Argument Beweis- 
kraft beigemessen. In den „Betrachtungen über die Erkenntnis, die Wahr- 
heit und die Ideen“) sagt er, es reiche „nicht hin, wenn man sich das 


ment comme s’il disait, qu’ıl a une idee dont il n’a point d’id&e“ (Pensees 
phil., Ed. Valroger, III, I, 4). Man vergleiche auch, was H. Seuse im 55. Kap. 
seiner Lebensbeschreibung sagt: „Es ist eine wunderliche Blindheit mensch- 
licher Vernunft, dass sie das nicht mag prüfen, das sie vor allem ausieht, und 
ohne das sie nicht mag erkennen. Ihr geschieht wie dem Auge; so dem ernst 
ist zu sehen die Mannigfaltigkeit der Farbe, so nimmt es dann nicht wahr des 
Lichtes, durch das es das andere allesamt sieht; oder sieht es das Licht, so 
nimmt es doch seiner nicht wahr. Also ist es um das Auge unseres Gemütes, 
so das ein Sehen hat auf dies und das Wesen, so verachtet es des Wesens, 
das da überall ein lauter einfällig Wesen ist, wie es ihm doch des ersten be- 
gegnet, und durch dessen Kraft es die anderen einnimmt, des nimmt es nicht 
wahr“ (Ausgabe von Diepenbrock 1854). 

) A.a.0. 114. 

2) 1II!° (1907) 133 Anm. 

®) Kleinere phil. Schriften Leibniz’, übersetzt von Habs, Reclam 245 ff. 
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höchste Wesen vorstellt, um zu behaupten, dass man die Idee desselben 
habe, vielmehr muss bei dem oben erwähnten Beweise (dem ontologischen 
des Descartes) die Möglichkeit des vollkommensten Wesens entweder 
dargetan oder vorausgesetzt werden, damit der Schluss richtig sei. Indessen 
ist nichts wahrer, als dass wir sowohl die Idee Gottes haben, wie dass 
das höchste Wesen möglich, ja notwendig ist; der Beweis enthält jedoch 
keinen vollständigen Schluss und ist daher schon von Thomas von Aquino 
verworfen worden“!). Leibniz verlangt also von dem Argument, damit es 
schliesse, den ergänzenden Nachweis, dass in der Idee Göttes zugleich 
ihre Möglichkeit eingeschlossen sei; dann aber sei das Argument zutreffend. 
Aber es sei auch dann noch kein vollständiger Schluss, was für Thomas 
der Grund gewesen sei, es abzulehnen. Aus dem’ letzteren folgt, dass 
nach Leibniz’ Ansicht bei dem Argument kein eigentlicher Beweis vorliegt, 
sondern eine Ausdeutung einer Definition. Aus der anderen Bemerkung 
aber: dass nämlich diese Ausdeutung nur dann zulässig sei, wenn der 
Begriff Gottes als möglich erwiesen sei?), ergibt sich, dass er unter dieser 
„Möglichkeit‘‘ etwas verstanden haben muss, was seinem Scharfsinn wirk- 
lich als Erkenntnisgrund für die Existenz Gottes auszureichen schien. Die 
Definition Gottes als des höchst Vollkommenen sieht er als Realdefinition, 
also als in sich möglich an, und folgert mit Descartes daraus die Existenz. 
Nun folgt aber offenbar nicht aus jeder Realdefinition die Existenz des 
betreffenden Dinges. Mit dem Gottesbegriffe als dem des notwendig Exi- 
stierenden verhält es sich eben anders als mit allen anderen Begriffen. 
Der Herausgeber?) sagt zwar zu dem Gedanken des Philosophen: „Wollte 
man aber behaupten, bei Gott sei ausnahmsweise Gedachtwerden und Sein 
ein und dasselbe, so müsste man, abgesehen von der petitio principii, die 
dann in dem Beweise läge, auch zugeben, dass Nichtgedachtwerden und 
Nichtsein ein und dasselbe ist, und würde damit den ganzen Beweis wieder 
zunichte machen“. Aber da hat er den Grundgedanken des ontologischen 
Argumentes gründlich missverstanden. Nach ihm ist nicht Gedachtwerden 
und Sein ein und dasselbe, sodass aus dem Nichtgedachtwerden auch 
ebensogut das Nichtsein gefolgert werden könnte, sondern das Gedacht- 
werden des notwendigen Seins ist eine Denknotwendig- 
keit, wenn überhaupt das Sein gedacht wird. Das eben ist 
der Sinn des ontologischen Argumentes: Aus dem Seinsbegriffe 
folgt mit logischer Notwendigkeit der Begriff eines notwendigen Seins. 
Also die Wirklichkeit des Seins (so folgt daraus) verbürgt auch die Wirk- 
lichkeit des notwendigen Seins®), 
2) Ebenda 249. 

2) Damit würde auch das Argument Gaunilos abgewiesen werden, da die 
Definition einer vollkommensten Insel_keine Realdefinition ist. 


2) A.a. 0. Anm. 131. 
*) Vgl. Bergson: „L’idee de n&ant“ in „Revue phil. de la France et de 
l’Etranger“ (1906) 449. Nach ihm ist das Nichts überhaupt undenkbar. Daher 


Philosophisches Jahrbuch 1915. 24 
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Auch Leibniz ist dieses gedankliche Verhältnis offenbar nicht ganz 
klar. gewesen, aber er hat es wie seine Vorgänger auf der gleichen Bahn 
intuitiv erkannt, und es wäre unbegreiflich, wie ein Mann von seinem 
Scharfsinn unter dem Argumente dasjenige verstanden haben sollte, was 
von den Kritikern darunter verstanden wird. Leibniz’ Gedanke ist also, 
wenn wir ihn richtig verstehen sollen, dieser: Mit der Realdefinition eines 
Dinges ist seine innere Möglichkeit gegeben, mit der Realdefinition des 
notwendig Existierenden zunächst auch nur seine innere Möglichkeit. Aber 
weil, wenn es überhaupt ein Sein gibt, es auch ein notwendiges geben 
muss, so ist dieser Gedanke des notwendigen Seins, abgesehen von seiner 
Möglichkeit, auch noch denknotwendig, und zwar aufgrund der Erfahrung 
(denn aus der Erfahrung ist ja der Seinsbegriff). Da er also notwendig 
und ınöglich ist, so entspricht er der Wirklichkeit. 

8. Entscheidend hat auf die Bewertung des ontologischen Argumentes 
die Kritik eingewirkt, welche Kant an dessen Cartesianischer Fassung 
geübt hat. Nach ihm gilt es als eine verlorene Mühe, in dem ontologischen 
Argumente noch irgend einen berechtigten Kern nachweisen zu wollen. 

Aber auch Kant kann nur so viel Gewicht haben wie seine Gründe. Be- 
kanntlich macht Kant auch dem kosmologischen Beweise den Vorwurf, dass 
er nur ein versteckter ontologischer sei. „Um seinen Grund recht sicher zu 
legen, fusst sich dieser Beweis auf Erfahrung und gibt sich dadurch das An- 
sehen, als sei er vom ontologischen Beweise unterschieden“'). Er ist der An- 
sicht, dass der kosmologische Beweis mit seinem Schluss vom Notwendigen 
auf das ens realissimum nur eine Umkehrung des ontologischen vom ens 
realissimum auf ein notwendiges Sein sei. Nur diese Seite der Kritik geht uns 
hier näher an. Die Berechtigung der Kantischen Kritik liegt darin, dass es 
sich bei diesen „Beweisen“, wie schon angedeutet, nicht um Beweise im eigent- 
lichen Sinne, sondern nur um Weckung eines notwendigen Begriffes handeln 
kann. Wenn wir kosmologisch aus dem Begriffe des ens necessarium auf den 
des realissimum schliessen, so haben wir dazu nur scheinbar eine grössere 
Berechtigung als zum umgekehrten Verfahren. Beide Begriffe sind bei ge- 
nauerer Betrachtung gar nicht verschieden und gleich denknotwendig. Dieser 
eine denknotwendige Begriff des ens realissimum necessarium ist dem Denken 
gegeben mit dem des erfahrungsmässigen Seins überhaupt, durch einen Be- 
griff, der zugleich und im gleichen Umfange Begriff und Erfahrung ist. Aber 
für den praktischen Erfolg, für die Weckung des Begriffes, ist es nicht gleich- 
gültig, ob man vom ens realissimum (unter stillschweigender Voraussetzung des 
erfahrungsmässigen Seinsbegriffes) zum necessarium schreitet, also in der Reihe: 
erfahrungsmässiges Sein — allerrealstes Sein (Fülle des Seins) — notwendiges 
Sein, oder ob man umgekehrt verfährt in der Reihenfolge: erfahrungsmässiges 
Sein, — notwendiges Sein, — allerrealstes Sein. Auf die erstere Weise, die 
dem ontologischen Argumente entspricht, leuchtet die Notwendigkeit dieser 
rs „Weshalb existiert etwas?“ ein Pseudoproblem. Also der eleatische 

e!anke. i 
') Kritik der reinen Vernunft II, II, Il, 11 5 (Reclam S. 477/478). 
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Begriffsverbindung nicht ohne weiteres .ein. Erst recht nicht dann, wenn in 
der Formulierung das Moment des erfahrungsmässigen Seins übergangen wird. 
In der zweiten Formulierung hingegen ist der Erfolg eher möglich. Der Grund 
dafür liegt darin, dass in der ersteren Formulierung der Inbärenzbegriff, das 
Prinzip der Identität, zur Anwendung kommt; in der zweiten Folge hingegen 
im ersten Teile (erfahrungsmässiges Sein — notwendiges Sein) der Kausalbegriff 
und das Prinzip des Widerspruches, im zweiten Teile (notwendiges Sein — aller- 
realstes Sein) ebenfalls das Prinzip der Identität. Für das Einsehen eines not- 
wendigen Zusammenhanges aber eignet sich der letztere Weg mehr als der 
erstere, eben weil er die Form eines logischen Weiterschreitens hat. Es 
handelt sich bei beiden Wegen nur um einen Versuch, den eleatischen Grund- 
gedanken zum Begriff zu bringen: Nur das Seiende ist, das Nichtseiende ist 
nicht. Dabei hat der zweite Weg entschieden mehr Glück; er darf aber nicht, 
wie es von Kant geschieht, nun als ein eigener „Beweis“ kritisiert werden, son- 
dern er führt deshalb nicht zu etwas an sich Neuem, weil er nur die Er- 
läuterung eines Begriffes ist, der mit der Erfahrung des Seins notwendig ge- 
geben ist, zwar nicht notwendig in dem Sinne, dass jeder ihn haben müsse, 
aber so, dass er bei ausreichend eingehendem Denken unausweichlich ist. 

Kant hat Recht!), wenn er einen „Beweis“ bekämpfen will, aber Un- 
recht, wenn damit auch das ontologische Argument in seinem dargelegten 
Grundgedanken getroffen werden soll. Kant nennt das Argument?) 
„etwas ganz Unnatürliches und eine blosse Neuerung des Schulwitzes, aus 
einer ganz willkürlich entworfenen Idee das Dasein des ihr entsprechenden 
Gegenstandes selbst ausklauben zu wollen“. Ja, wenn es sich um eine 
„willkürlich entworfene Idee“ handelt, aber das ist in unserem Falle nicht 
so, sondern die Idee des vollkommensten Seins ist gleichwertig mit der 
des notwendigen Seins, und diese Idee hat wahrhaftig von Willkürlichkeit 
nicht die Spur an sich, sondern drängt sich jedem auf, der auch nur ober- 
flächlich über die Dinge nachdenkt. 

Kant wendet zunächst ein®): „Die unbedingte Notwendigkeit der Ur- 
teile ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen“. Als Beispiel 
nennt er das Dreieck: „Ein jeder Satz der Geometrie, z. B. dass ein 
Triangel drei Winkel habe, ist schlechthin notwendig, und so redete man 
von einem Gegenstande, der ganz ausserhalb der Sphäre unseres Ver- 
standes liegt, als ob man ganz wohl verstände, was man mit dem Begriffe 
von ihm sagen wollte‘+). Dieser Satz vom Triangel sagt nicht, „dass 
drei Winkel schlechterdings notwendig seien, sondern unter der Bedingung, 
dass ein Triangel da ist (gegeben ist), sind auch drei Winkel (in ihm) 
notwendiger Weise da“. In gleicher Weise, meint Kant, schliesse das 
ontologische Argument aus dem Begriffe der höchsten Realität auf ihre 


ı) Kritik der reinen Vernunft II, II, II, III 4. 
2) Ebenda II, II, II, II 5 zu Anfang. 
>) ]J, II, II, III 4. Bei Reclam 469. 
4) Ebenda. 
24* 
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Wirklichkeit. Aber zwei Fehler finden sich in diesem Einwande Kants: 
a. Warum soll denn der Begriff der absoluten Realität ganz ausserhalb 
der Sphäre unseres Begreifens liegen? Man kann „ganz wohl‘ verstehen, 
„was man mit dem Begriff von ihr sagen will“, nämlich die Realität, 
welche sich und alles Reale nach dem Satze vom zureichenden Grunde 
erklärt. Ueber die Reichweite des Ursachbegriffes lässt sich dabei aller- 
dings mit Kant nicht streiten. b. Es verhält sich aber unser Begriff des 
allerrealsten Wesens auch ganz anders als der von Kant herbeigezogene 
Dreiecksbegriff. Gewiss sind die drei Winkel nur da unter der Voraus- 
setzung, dass ein Triangel da ist. Ebenso würde auch bei dem Begriffe 
der höchsten Realität, wenn er sich wie der Begriff des Triangels und 
überhaupt wie andere Begriffe verhielte, nicht seine wirkliche Existenz 
gefolgert werden können. Nun aber ist der Seinsbegriff nicht nur Begrif, 
sondern auch zugleich Erfahrung; in ihm berührt sich reale und logische 
Ordnung; er ist der Punkt, an dem die Erfahrung zum Denken wird, und 
mit diesem Begriffe ist zugleich eingeschlossen der des allerrealsten Seins, 
eines Grund- und Urseins. Es ist mit dem erfahrungsmässigen Seins- 
gedanken zugleich der Begriff des grundsetzenden, d.h. des seinerklärenden 
Seins gegeben. Bezeichnen wir dieses nun als das allerrealste Sein, so 
wäre es nun weiter allerdings eine verkehrte Formulierung zu sagen: Aus 
dem Begriffe dieses Seins folgt, dass es existiert. Denn diese Existenz 
folgt nicht etwa, sondern sie ist mit ihm ohne weiteres gegeben, wenn 
der Begriff richtig erfasst wird. Die Folgerung geht nicht auf das Existieren, 
sondern auf das notwendige Existieren. Dass dies alles im Grunde 
nur Tautologie ist, liegt auf der Hand. Aber es soll sich ja auch nicht 
um einen Beweis handeln, sondern um ein dialektisches Vorgehen zur 
Weckung, nicht zur Demonstration einer Erkenntnis. Zugeben müssen wir 
allerdings Kant und allen Kritikern des ontologischen Beweises, dass die 
historischen Formulierungen des „Beweises‘“ als solche falsch sind. Was 
aber betont werden sollte, ist dieses: dass der dem ontologischen Argu- 
mente zugrunde liegende Gedanke einer mit dem richtig verstandenen 
Seinsbegriff unmittelbar gegebenen Ueberzeugung vom Dasein eines Abso- 
luten richtig ist. 


Kant fährt fort!): „Wenn ich das Prädikat in einem identischen Urteile 
aufhebe und behalte das Subjekt, so entspringt ein Widerspruch, und daher 
sage ich: Jenes kommt diesem notwendiger Weise zu. Hebe ich aber das 
Subjekt zusamt dem Prädikate auf, so entspringt kein Widerspruch, denn 
es ist nichts mehr, welchem widersprochen werden könnte. Einen Triangel 
setzen und doch die drei Winkel desselben aufheben ist widersprechend, 
aber den Triangel samt seinen drei Winkeln aufheben, ist kein Wider- 
spruch. Gerade ebenso ist es mit dem Begrifle eines absolut notwendigen 


1) A.a.0. 419. 
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Wesens bewandt. Wenn ihr das Dasein desselben aufhebt, so hebt ihr 
das Ding selbst mit allen seinen Prädikaten auf, wo soll alsdann der 
Widerspruch herkommen ?“ Gewiss, wenn man das Dasein des Absoluten 
aufhebt, so hebt man auch alle seine Prädikate auf. Aber das ist eben 
die Frage, ob dieses Dasein überhaupt aufgehoben werden kann, Bei 
der Aufhebung eines Begriffes fallen natürlich auch alle seine Bestimmungen, 
aber es handelt sich beim Seinsbegriff nicht um einen blossen „Begriff“, 
sondern um etwas real Gegebenes. Es kann gar kein erfahrungsmässiges 
Sein gedacht werden, ohne dass zugleich ein Sein mitgedacht wird, das 
den ausreichenden Grund für jenes erfahrungsmässige Sein abgibt. Und 
so ist in dem erfahrungsmässigen Seinsgedanken sogleich notwendig der 
eines Seins gegeben, das einer Begründung nicht mehr bedarf, also absolut 
ist. Dieses Sein ist mit der Erfahrung des Seins, also mit der Tatsache 
des Seins gegeben, und man muss, wenn man für seine Existenz noch 
einen Beweis verlangt, auch ebenso gut verlangen, dass die unserer Er- 
fahrung zugrunde liegende Wirklichkeit noch ‘bewiesen werde. Nimmt 
man die auf Grund der Erfahrung gebildeten Begriffe als wahr, so muss 
man ebenso den auf Grund der Erfahrung mit Notwendigkeit vollzogenen 
Begriff eines alles andere begründenden Seins, eines Absoluten, als wahr 
annehmen. Kant ist ja nun allerdings auch von der Existenz der Dinge 
nicht überzeugt, aber das ist eine Verirrung, in welche ihm nur der folgen 
kann, der auch an seiner ja ebenso wie die übrigen Dinge, nämlich durch 
Erfahrung, begründeten Existenz zweifelt. Das Letztere steht ja jedem 
frei, nur soll er dann auch nicht mehr reden wie ein Lebender. 

Kant sagt weiter!): „Ihr habt schon einen Widerspruch begangen, 
wenn ihr in den Begriff eines Dinges, welches ihr lediglich seiner Möglich- 
keit nach denken wolltet, es sei unter welchem versteckten Namen, schon 
den Begriff seiner Existenz hineinbrachtet‘“. Das ist richtig, wenn man ein 
Ding der blossen Möglichkeit nach dachte, so entsteht dieser Widerspruch. 
Aber der Begriff des ausreichenden Seins, des Allerrealsten ist ebensowenig 
nach der blossen Möglichkeit gedacht wie der Begriff eines Vaters im An- 
blicke des Sohnes. So gewiss es Väter gibt, weil es Söhne gibt, so gewiss 
gibt es ein allerrealstes Sein, weil es überhaupt ein Sein gibt. 


Weiter sagt Kant?): „Ich frage euch, ist der Satz: dieses oder jenes 
Ding (welches ich euch als möglich einräume, es mag sein, welches es 
wolle) existiert, ist, sage ich, dieser Satz ein analytischer oder ein synthe- 
tischer Satz? Wenn er das erstere ist, so tut ihr durch das Dasein des’ 
Dinges zu eurem Gedanken von dem Dinge nichts hinzu, aber alsdann 
müsste entweder der Gedanke, der in euch ist, das Ding selber sein, oder 
ihf*habt ein Dasein, als zur Möglichkeit gehörig, vorausgesetzt und als- 


1) S. 47l. 
2) S. 471-:72, 
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dann das Dasein dem Vorgeben nach aus der inneren Möglichkeit ge- 
schlossen, welches nichts als eine elende Tautologie ist. Das Wort Realität, 
welches im Begriffe des Dinges anders klingt, als Existenz im Begriffe des 
Prädikates, macht es nicht aus. Denn wenn ihr auch alles Setzen (un- 
bestimmt was ihr setzt) Realität nennt, so habt ihr das Ding schon mit 
allen seinen Prädikaten im Begriffe des Subjekts gesetzt und als wirklich 
angenommen und im Prädikate wiederholt ihr es nur. Gesteht ihr da- 
gegen, wie es billigermassen jeder Vernünftige gestehen muss, dass ein 
jeder Existenzialsatz synthetisch sei, wie wollet ihr denn behaupten, dass 
das Prädikat der Existenz sich ohne Widerspruch nicht aufheben lasse, 
da dieser Vorzug nur den analytischen, als deren Charakter eben darauf 
beruht, eigentümlich zukommt“. 

Wenn Kant zunächst meint, jeder Existenzialsatz sei synthetisch, so 
irrt er. Gesetzt auch, alle übrigen Existenzialsätze seien synthetisch, so 
ist doch der Satz: das Sein existiert ebensowenig synthetisch wie der 
Satz: Meine Erfahrung existiert. Beide sind nur der Form nach synthe- 
tisch. Und ebenso gewiss, wie mir mit meiner Erfahrung die Existenz der 
Aussenwelt gegeben ist, ebenso gewiss ist mir auch wieder mit dieser 
Aussenwelt die Existenz eines zureichenden Realen, eines allerrealsten 
Wesens gegeben. Man muss eben wie Kant den doch schon in den ein- 
fachsten Erfahrungsbestandteilen eingeschlossenen und daher gar nicht 
zu umgehenden Kausalitätsgedanken zu einem Hirngespinst machen, um 
dieser Folgerung zu entgehen. Dann aber soll man auch überhaupt das 
Denken einstellen. 

Wir müssen also den Satz: „Gott existiert“, trotz Kant, als einen 
analytischen bezeichnen. Nun sagt dazu Kant!), wenn der Satz analytisch 
sei, so komme durch das Dasein zu dem Gedanken von dem Dinge nichts 
hinzu; aber alsdann müsste entweder der Gedanke in dem Denkenden das 
Ding selber sein, oder es werde sein Dasein als zur Möglichkeit gehörig 
vorausgesetzt, und alsdann sei das Dasein dem Vorgeben nach aus der 
inneren Möglichkeit geschlosssn, was eine „elende Tautologie“ sei. Das 
stimmt, wenn ich von irgend einem anderen gedachten Ding die Existenz 
aussage, aber es stimmt nicht bei dem Begriffe des Absoluten. Denn bei 
diesem Ausnahmebegriff handelt es sich nicht um eine innere Möglichkeit, 
sondern um Wirklichkeit. Gewiss ist der Satz für sich betrachtet eine 
Tautologie; aber auch der Satz: Das Universum existiert ist eine solche. 
Es kommt hier nur darauf an, ob der Satz der Wirklichkeit entspricht. 
Wenn ich die beiden Sätze ausspreche: „Der Rappe ist schwarz“, und 
„das Universum existiert“, so sind beide Tautologien, und doch ist ein 
Unterschied dazwischen. Denn in dem ersteren Satze ist keine Beziehung 
zur Wirklichkeit gegeben; es ist darin nicht gesagt, ob ein Rappe auch 


1) A.a.0. 471. 
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existiert!). — In dem zweiten Satze aber ist die Uebereinstimmung mit 
der Wirklichkeit gegeben, weil der Begriff des Universums zugleich Er- 
fahrung ist. In dem Satze nun: „Das notwendige Sein. existiert‘‘ haben 
wir einen Satz der zweiten Art. Zwar ist er auch tautologisch, da das 
Prädikat im Subjekte enthalten ist, aber dieser Subjektsbegriff ist nicht 
ein blosser Begriff mit innerer Möglichkeit, sondern mit Erfahrungs- 
wirklichkeit. Denn so gewiss es ein Sein gibt, gibt es auch ein not- 
wendiges Sein. 


Die bekannten Beispiele von dem Dreieck und den hundert gedachten 
und hundert wirklichen Talern sind darum durchaus unzutreffend, weil mit 
dem Begriffe des Dreiecks und des Talers noch nicht seine Wirklichkeit gegeben 
ist, wohl aber mit dem Begriffe des Seins. „Der Nerv des (ontologischen) 
Beweises“‘, sagt K. Fischer?) in Darlegung des Kantischen Gedankens, „liegt 
darin, ob die Existenz ein logisches Merkmal bildet oder nicht ... Wäre die 
Existenz ein logisches Merkmal, so müsste sie sich zu dem Begriff wie jedes 
andere Merkmal verhalten, der Inhalt des Begriffes müsste ärmer werden, wenn 
wir die Existenz davon abziehen, reicher, wenn wir sie hinzufügen. Nun aber 
verändert sich der Begriff eines Dreiecks gar nicht, ob ich dasselbe bloss vor- 
stelle, oder ob es ausser mir existiert: Die Merkmale, die das Dreieck zum 
Dreieck machen, sind in beiden Fällen vollkommen gleich. So verhält es sich 
mit jedem Begriff, mit dem Begriffe Goltes ebenso wie mit dem eines Dreiecks. 
Daraus erhellt, dass die Existenz nicht zum Inhalte des Begriffes gehört, dass 
sie kein logisches Merkmal bildet, dass Existenzialsätze niemals analytische 
Urteile sind ... Der Begriff bleibt seinem Inhalte nach genau derselbe, ob er 
existiert oder nicht. Seine Existenz oder Nichtexistenz ändert nur sein Ver- 
hältnis zu unserer Erkenntnis. In dem einen Falle ist er ein Gegenstand un- 
seres Denkens, in dem anderen ein Gegenstand unserer Erfahrung. So bleibt 
der Begriff von hundert Talern in allen seinen Merkmalen derselbe, ob ich die 
hundert Täler besitze oder nicht... .“ 

Dass der Nerv des Beweises in der Frage liege, ob die Existenz ein 
logisches Merkmal bilde, ist nicht vollständig richtig und bedarf insofern der 
Einschränkung, als höchstens bei einem eigehtlichen Beweise hier der Frage- 
punkt liegen könnte. Als Beweis aber soll ja das Argument, wenn es auch 
Kant so vorlag, hier nicht aufgefasst werden. Bei der blossen Weckung eines 
Begriffes, der an sich die Ueberzeugung von der Eixstenz Gottes mit sich 
bringt, braucht die Existenz nicht ein logisches Merkmal zu bilden in dem 


1) Auch in dem angeführten Beispielsatze ist eine gewisse, aber anders 
geartete Beziehung zur Wirklichkeit vorhanden, die darin ihren Grund hat 
dass jeder Begriff, der nicht chimärisch ist, aus der Wirklichkeit geschöpft ist. 
Man kann sich keinen Rappen denken, wenn er nicht irgendwo einmal wahr- 
genommen wurde. Aber hier fällt Wahrnehmung und Begriff nicht zusammen, 
wie es bei dem Satze der Fall ist: „Das Seiende existiert“. Denn dieser Satz 
kann nur ausgesprochen werden auf Grund und in Gemeinschaft mit dem Selbst- 
bewaussisein, das die Erfahrung des eigenen Ichs, also eines Seienden ist. 

2) Gesch. d. neueren Phil. III (1889) 506. 
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Sinne, wie Kant und Fischer es hier meinen, also in dem Sinne, dass der Be- 
griff ärmer werden müsste, wenn man die Existenz davon abzöge; sondern es 
ist nur erforderlich, dass in dem Begriffe die Existenz irgendwie eingeschlossen 
ist. Dass aber das Existenzmoment für den Begriff nicht ganz belanglos ist, 
wurde schon angedeutet, und wir müssen das gegen Kant und Fischer schon 
deswegen behaupten, weil, abgesehen von den chimärischen, überhaupt kein 
Begriff denkbar ist, ohne dass er aus der Erfahrung abstrahiert wäre, mit an- 
deren Worten, dass ihm irgendwie das Merkmal eines Existierens anhafle. 
Gerade das von Kant herbeigezogene Beispiel vom Dreieck kann es veran- 
schaulichen. Ein „bloss vorgestelltes Dreieck‘ gibt es gar nicht, weil 
jeder Dreiecksbegriff voraussetzt, dass wenigstens seine Elemente irgendwo und 
wann einmal durch die Erfahrung gegeben worden sind. Es ist nicht irgend 
ein willkürlich gedachter Begriff, sondern eine Abstraktion. Es ist also an sich 
zwar richtig, dass es für den Begriffsinhalt des Dreiecks gar nichts verschlägt, 
„ob ich dasselbe bloss vorstelle, oder ob es ausser mir existiert“, wie es auch 
für den Begriff Mensch inhaltlich nichts ausmacht, ob ihm ein Wirkliches ent- 
spricht oder nicht. Aber wenn ein reales Dreieck oder ein Mensch nie für 
sich existiert haben, kann ich auch keinen Begriff von ihnen haben, und inso- 
fern steckt doch in jedem „bloss gedachten“ Begriffe das Exisienzmoment. 
Also schon hier liegt in Kants Deduktion ein Fehler: er wird aber noch 
bedeutender dadurch, dass er annimmt, es verhalte sich „mit dem Begriffe 
Gottes ebenso wie mit dem eines Dreiecks“. Es wurde schon gezeigt, dass es 
sich beim Begriffe des Seins, mit dem doch der Begriff des absoluten Seins 
nach unserer Auffassung notwendig gegeben sein soll, eben nicht um einen 
„blossen‘“ Begriff wie beim Dreieck oder Menschen handelt, sondern um einen 
Begriff, der zugleich seinem ganzen Inhalte nach Erfahrung ist. Der Satz: 
„Die Existenz gehört nicht zum Inhalte des Begriffes, und bildet kein logisches 
Merkmal“, kann also schon hinsichtlich jeden beliebigen Begriffes missver- 
standen werden, hinsichtlich des Seinsbegriffes aber ist er direkt falsch Das 
Existenzmoment fügt zwar einem Begriff wie Dreieck, Mensch usw. inhaltlich 
nichts Neues hinzu, eben weil es allen nicht chimärischen Begriffen ohnehin 
gemeinsam ist, und weil es sich bei dem Begriff um Abgrenzung gegenüber 
anderen Dingen handelt, wozu natürlich ein allen gemeinsames Moment nicht 
in Betracht kommen kann. Aber es steckt darum doch in jedem der Erfahrung 
entsprechenden Begriffe. So unterscheidet sich z. B. der Begriff Mensch von 
dem Begriffe Engel oder Dämon, und dass der Unterschied zwischen beiden 
Arten von Begriffen für die Erkenntnis von der grössten Bedeutung ist, springt 
in die Augen. Spielt er nun aber schon in jedem realen Begriff eine solche 


Rolle, so erst recht in dem Seinsbegriff, dessen wesentlichen Inhalt es aus- 
macht als Erfahrung. 


Darum ist es auch nicht wahr, dass Existenzialsätze niemals analytisch 
seien. Wenn ich sage: Der Esel des Herrn X. existiert (nämlich jetzt), so 
haben wir scheinbar ein synthetisches Urteil, da es etwas Neues vom Subjekt 
auszusagen scheint; denn es gehört nicht, so könnte man sagen, zum Begriffe 
eines konkreten Esels, dass er jetzt existiert. Wohl aber gehört dazu, dass 
er irgendwo und wann einmal existiert hat, weil er sonst auch nicht gedacht 
werden könnte. Der Grund, weshalb dieses Urteil synthetisch ist, läge also 
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darin, dass die Existenz nicht absolut, sondern zeitlich bedingt von dem 
Subjekte ausgesagt wird. Sage ich hingegen: Der Mensch existiert, und nehme 
Mensch im allgemeinen Sinne, oder sage ich: Das Licht existiert, oder die 
Kraft existiert; so scheint die Existenz in einem weiteren Umfange ausgesagt, 
insofern hier das Existieren nicht nur für eine beschränkte, einem Individuum 
angepasste Zeit ausgesagt wird, sondern für eine Dauer, die so lange gilt, als 
die Art oder das physikalische Gesetz andauert. Indessen ist auch diese 
Gültigkeitsdauer des Urteils keine unendliche, weil doch einmal die Zeit ein- 
treten wird, oder einmal die Zeit war, in der es nicht wahr war oder sein 
wird, dass der Mensch oder das Licht existiert. Da nun aber diese Sätze, wie 
gezeigt, nicht immer und unter allen Umständen wahr sind, so folgt daraus, 
dass ihre Eigenschaft als wahre synthetische Sätze nur so lange und dann 
ihnen eignet, als sie mit Rücksicht auf diese Zeitdauer ausgesagt werden. 
Nehme ich etwa den Satz: Das römische Reich existiert, so wird durch das 
„existiert“, das ja durchaus unzutreffend ist, obwohl es einmal wahr war, dem 
Subjekte rein formal etwas hinzugefügt, material und sachlich aber durchaus 
nicht, ebensowenig als in dem Urteil: Der Rappe ist weiss, dem Subjekte 
etwas hinzugefügt wird. Wer aber in der Zeit des wirklichen römischen Reiches 
den obigen Satz aussprach, der sagte material nicht ein synthetisches, sondern 
ein analytisches Urteil aus, denn in seinem Begriffe war die Existenz insofern 
eingeschlossen, als er ihn gar nicht vollziehen konnte, ohne die Voraussetzung 
und das logische Miteinbegreifen seiner Existenz. Ohne dieses Miteinbegreifen 
wäre der Begriff unwahr. gewesen. Daraus ergibt sich, dass jedes Existenzial- 
urteil zwei Seiten hai. Es ist seiner Form nach zwar synthetisch, aber seinem 
Inhalte nach analytisch. Die Existenz ist in jedem realen Begriff enthalten; 
sie tritt beim Denken nur deswegen nicht in die Erscheinung, weil sie eben als 
unterscheidendes Merkmal nicht in Betracht kommen kann. Als synthetisch 
erscheint die Existenz in einem Existenzialurteil nur deswegen, weil die Dinge, 
von denen sie ausgesagt werden kann, nicht dauern, hingegen der Begriff 
ohne die Dinge zu dauern scheint. 

Wenden wir diese Erkenntnis auf den Satz an: Gott existiert, so zeigt 
sich sofort, da es dem Begriffe Gottes durchaus widerspricht, einmal nicht zu 
sein, dass dieser Satz auch nicht einmal formal synthetisch sein kann, sondern 
rein analytisch ist. Aber noch ein anderer Gedankengang führt zu demselben 
Ausgang. Nehmen wir auch an, die Existenzialsätze seien schlechthin synthe- 
tisch, so sind sie als solche doch nur wahr, wenn bei den werdenden und 
wieder vergehenden Dingen die Existenz derselben auf die Zeit ihrer wirk- 
lichen Existenz eingeschränkt wird. Ein ohne diese Einschränkung ausge- 
sagter Existenzialsatz ist unwahr und unsinnig. Nun aber schliesst der Satz: 
Gott existiert, eine solche Einschränkung begrifflich aus; er muss also, wenn 
er überhaupt einen Sinn haben soll, analytisch sein. Dass es sich aber bei 
diesem Urteil nicht um eine sinnlose Tautologie handelt, sondern um die Ver- 
deutlichung eines in und mit der Erfahrung gegebenen notwendigen Begriffes, 
wie in dem eleatischen Satze: Nur das Seiende ist, das Nichtseiende ist nicht, 
wurde schon oben erklärt. 

Auf einer früheren Stufe seiner Entwicklung hat Kant übrigens selber 


über das ontologische Argument viel richtiger gedacht, indem er es, aller- 
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dings in berichtigter Fassung, als den „einzig möglichen Beweisgrund zu 
einer Demonstration des Daseins Gottes‘ aufstellte)., In den Beweisen 
vom Dasein Gottes sei der Begriff Gottes schon vorausgesetzt, und sie 
seien darum nichtssagend. Es sei zu beweisen, dass etwas Realgrund sei, 
nicht aber, dass aus dem Realgrund etwas folge. Es solle nicht bewiesen 
werden, dass Gott exisliere, sondern dass etwas existieren müsse, das not- 
wendig nichts anderes als Gott sein könne. Der neue Beweis Kants soll 
den wahrhaft kosmologischen mit dem wahrhaft ontologischen Gedanken 
vereinigen. Kant will ausgehen von dem Begriff des Möglichen:: Etwas sei 
möglich formell durch seine Widerspruchslosigkeit, materiell durch die 
Tatsache, dass überhaupt etwas existiere. Wenn eine von beiden Voraus- 
setzungen fehle, gebe es überhaupt keine Möglichkeit, sondern die absolute 
Unmöglichkeit. Folglich müsse etwas als Realgrund des Möglichen existieren. 
Da nun die Nichtexistenz dieses Realgrundes unmöglich sei, so sei er 
schlechthin notwendig. Dieser Beweis ist also ontologisch. Kant sah auf 
dieser früheren Stufe seines Denkens die Bedeutung dieses Argumentes 
darin, dass er das kosmologische Argument begründen könne. Denn aus 
dem einen Realgrund aller Möglichkeit folge die Einheit des Universums, 
und diese sei der Beweisgrund für den kosmologischen Gedanken. 

Man sieht nach dem oben Ausgeführten, dass es sich hier um nichts 
anderes handelt, als um denselben Gedanken, der bei den Eleaten nach 
Ausdruck ringt, und der nach unserer Auffassung auch den Verteidigern 
des ontologischen Beweises in seinen historischen Formen vorgeschwebt hat. 


9. Wenn wir zusammenfassen, so ist folgendes das Resultat unserer 
Gedankengänge: Die beiden grossen Eleaten haben bereits den Gedanken 
erfasst, dass die Existenz eines absoluten Seins, der Gottheit, sich ohne 
weiteres aus der Tatsache der Existenz irgend eines Seins ergibt. Dabei 
ist ihnen allerdings das Sein, aus welchem sie die Existenz des. Absoluten 
gewissermassen schliessen (denn in Wirklichkeit handelt es sich nicht um 
einen Schluss, sondern un eine unmittelbare Erkenntnis), das Denken. 
„Denken und Sein ist eines“. Xenophanes fasst dabei sein Absolutes mehr, 
Parmenides weniger persönlich. 

Indem Anselm den ontologischen „Beweis“ einführt, geht er zurück 
auf den Gedanken der Eleaten. Aber wie jene für die Mehrheit der Denker 
unverständlich waren, auch selber noch unklar sahen und in der Formu- 
lierung ihrer Ansichten über das Ziel hinausschossen, so gelingt es auch 
Anselm nicht, seine Intuition begreiflich zu machen. Der schwerste Fehler, 
den er dabei begeht, beruht darin, dass er einen „Beweis“ in syllogistischer 
Abfolge der Begriffe geben wollte, während es sich in dem, was er wollte, 
um eine so unmittelbare Erkenntnis handelt, dass sie gar nicht in einen 


!) Vgl. Fischer a. a.O. Kap. 13, 
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. eigentlichen Schluss gekleidet werden kann. Hegel sagt ganz mit Recht: 
„Sein Beweis enthält den Mangel, dass er nach formell logischer Weise 
gemacht ist‘). Der Gedanke: Es existiert ein Absolutes, weil überhaupt 
irgend etwas existiert, ist eine ganz unmittelbare Erkenntnis, ein Zusammen- 
hang korrelater Begriffe. Bemerkenswert ist hierbei, dass auch bei Anselm 
sich wie in ähnlicher Weise bei den Eleaten die Erfassung des Absoluten 
auf das Denken stützt. Es gibt ein Absolutes, weil es ein Gedachtes 
gibt. Aber während die Eleaten Sein und Denken überhaupt gleichsetzen 
(allerdings im Hinblick auf das Absolute), stellt Anselm, durch das Be- 
dürfnis nach einem Syllogismus bewogen, eine Beziehung zwischen dem 
gedachten Absoluten und dem wirklichen Absoluten her. Man könnte sein 
Argument formulieren: Weil es ein Absolutes in intellectu gibt, gibt es 
auch ein Absolutes in re. In seiner Formulierung nun bewirkt er, dass 
man schliesst: Weil es ein gedachtes Absolutes gibt, gibt es auch ein 
wirkliches, was natürlich unrichtig ist. Was aber Anselm intendiert, ist 
dieses: Weil es ein Vollkommenstes in intelleetu gibt, also auch einen 
Intellekt, ein wirkliches Seiendes, so gibt es auch ein wirklich Seiendes, 
das ausreichender Erklärungsgrund für den Intellekt ist, und als solches 
stellt sich dem Intellekte eben das Vollkommenste dar; das absolut Voll- 
kommene ist also ein Denknotwendiges aßfgrund der Erfahrung und daher 
ein Wirkliches. 

Trotz aller Bekämpfung stützen sich nachfolgende Denker immer 
wieder auf dieses Argument. Descartes bringt eine neue Formulierung, 
die eben, weil sie ein Schluss sein soll, auch wieder verfehlt ist. Aber 
die ihr zugrunde liegende Intuition ist durchaus richtig. Spinoza vermeidet 
die Schwierigkeit des Schlusses, ihdem er ganz im Sinne des ontologischen 
Gedankens die Gottheit als gegeben an die Spitze seiner Ethik stellt. 
Damit nähert er sich der eleatischen Formulierung, die auch apodiktisch 
den Satz hinstellt: Des Seiende ist. Leibniz geht schon mit seiner Unter- 
scheidung der Real- und Nominaldefinition auf die Schwierigkeit in etwa 
ein, allerdings ohne sie zu lösen. Auch bei ihm ist noch nicht klar er- 
sichtlich, was den Kern des Argumentes ausmacht, nämlich der Gedanke: 
Weil es ein Seiendes überhaupt gibt, gibt es auch ein Absolutes. 

Kants Kritik trifft das, was am ontologischen Argumente sterblich ist, 
wirklich zu Tode, nämlich die Formulierung als Schluss. Seine Kritik 
übersieht aber, was ihm in früherer Zeit doch selber einleuchtend war, 
die lebendige Seele dieses Argumentes, seine Intuition, den Gedanken, dass 
eben aus dem Begriffe des Seins ohne weiteres ein absolutes Sein folgt, 
oder vielmehr mit der Erfahrung des Seins ohne weiteres gegeben ist, 
dass Seinserfahrung und Seinsgedanke sich decken, weil auch der Begriff, 
das in intellectu esse, und zum mindesten der Intellekt, das Ich, selber 


!) Hegel, Gesch. der Philos. III (1836) 167. 
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ein Seiendes ist, das undenkbar ist ohne eine ausreichende Erklärung, 
d.h. ein Absolutes. In anderem Sinne, nämlich nicht in pantheistischem, 
kann man sich bezüglich der Kantischen Kritik an unserem Argumente 
Hegels Worte zu eigen machen: „...Es ist dies auch gar keine Neuig- 
keit, dass sie verschieden sind (nämlich Denken uud Sein), das wusste 
Anselm ebenso gut... Dem Beweise, den Kant kritisiert, so wie es noch 
jetzt nach seiner Art gang und gäbe ist, fehlt nur die Einsicht in die 
Einheit des Denkens und Seins beim Absoluten“. 

Das Durchdenken der Kantischen Kritik führt aber noch zu einer 
anderen Erkenntnis, nämlich, dass auch der kosmologische Beweis im- 
grunde ebenso wenig ein Beweis im eigentlichen formalen Sinne sei, wie 
der ontologische, dass vielmehr beide nur eine psychologische Methode 
bedeuten, um den denknotwendigen Begriff des absoluten Seins und die 
Einsicht in seine Denknotwendigkeit auszulösen. Dabei bleibt das certo 
‘cognosci posse des Vatikanums durchaus bestehen. Denn die Erkenntnis 
aufgrund dieser ‚Beweise‘ ist eine durchaus gewisse, wenn sie näm- 
lich erreicht wird; und die demonstratio ist durchaus geeignet, diese Er- 
kenntnis zu erzeugen. Nur handelt es sich dabei nicht um einen formalen 
Beweis nach mathematischer Art oder überhaupt nach Art eines Syllogis- 
mus, vielmehr bleibt die Möglichkeit offen, dass ein Mensch, und vielleicht 
Yiäle Menschen, nicht zu dieser Erkenntnis gelangen ; denn bar aller Selbst- 
verständlichkeit des einmal gefassten Gedankens kann doch sein wirkliches 
Ergreifen verhindert werden durch ungenügende geistige Begabung oder 
durch eine — vielfach auf moralischer Ursache beruhende — Schwächung 
des Intellektes. 


Welchen Teil der aristotelischen Politik hat der 
hl. Thomas von Aquin selbst kommentiert? 
Von Prof. Dr. M. Grabmann in Wien. 


Die Frage, wie weit sich der Politikkommentar des hl. Thomas von 
Aquin erstreckt, und wo die Arbeit seines Schülers und Fortsetzers Petrus 
von Alvernia beginnt, hat in alter und neuer Zeit die Kritiker beschäftigt 
und bis zur Stunde noch keine entscheidende Lösung gefunden. 


Die Hauptquellen für die Erörterung dieses literar-historischen Problems 
sind die ältesten Verzeichnisse der Werke des hl. Thomas und allenfallsige 
Bemerkungen in den Handschriften des thomistischen Kommentars zur 
Politik. Was nun die ältesten Zusammenstellungen der Schriften des Aqui- 
naten betrifft, so nennen Wilhelm von Tocco!) und Nicolaus Trivetus?) 
unter den Werken des hl. Thomas den Politikkommentar überhaupt nicht. 
Tolomeo von Lucca?) und der Stamser Katalog*) geben keine Zahl der 
von Thomas selbst erklärten Bücher dieser aristotelischen Schrift an. Der 
von Mandonnet hochgeschätzte und zum Kanon für die Bestimmung der 
echten Thomasschriften gemachte offizielle, für die Zwecke des Heilig- 
sprechungsprozesses angefertigte Katalog eignet dem Aquinaten einen 
Kommentar: „Super quatuor libros Politicorum“ zu). Das gleiche tut der 
sehr verlässige Dominikanerchronist Bernard Guidonis in einer nicht vor 
Ende 1318 und nicht nach 1321 geschriebenen Thomasvita®). Auch in 

.einem noch ungedruckten Rotulus der Werke des hl. Thomas, der im 
Cod. Vat. Lat. 813 fol. 13" ungefähr aus derselben Zeit wie die genannten 
Quellen uns erhalten ist, erscheint Thomas als Verfasser des Kommentars 
„super quattuor polithicorum“. Die ältesten Verzeichnisse der Werke des 
hl. Thomas geben sonach ihr Zeugnis dahin ab, dass Thomas die ersten 
vier Bücher erklärt habe, und somit mit Beginn des fünften Buches die 
Erklärung Peters von Auvergne beginne. 

Die handschriftliche Ueberlieferung des thomistischen Politikkommentars 
hat bisher keine systematische Durchprüfung erfahren und deshalb für 
unsere Frage noch kein vollgültiges Zeugnis zur Verfügung gestellt. Quetif- 


») P. Mandonnet, Des £crits authentiques de S. Thomas d’Aquin’, 


Fribourg (Suisse) 1910, 80. 
2) Ibid. 49. — °) Ibid. 61. — *) Ibid. 93. — °) Ibid. 31. — °) Ibid. 69. 
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Echard!) verweisen auf eine dem endigenden 13. oder beginnenden 14. 
Jahrhundert angehörige Pariser Handschrift (Cod. reg. 4752 — jetzt Cod. 
biblioth. nat. lat. 4752). In dieser Handschrift steht am Schluss von 
lect. VI des dritten Buches die Bemerkung: „Explicit sententia libri politi- 
corum“. Am Schluss des ganzen Kommentars lesen wir: „Expliciunt 
scripta super libros politicorum edita a magistro Petro de Alvernia“. Es 
legt sich uns der Gedanke nahe, die erstere nach lect. VI des III, Buches 
stehende Notiz sei der Grenzstein zwischen dem Arbeitsgebiet des hl. 
Thomas und demjenigen des Petrus von Alvernia. Auf handschriftliche 
Anhaltspunkte verweist auch der Dominikaner Theophilus von Cremona, 
der 1471 zu Venedig die Aristoteleskommentare des hl. Thomas auf der 
Grundlage verschiedener Codices edierte und im Vorwort über den Politik- 
kommentar sich also äusserte: ‚In duos solummodo Politicorum cum maiore 
parte tertii: hos namque solos reperi Divum Doctorem accuratissime com- 
mentasse, licet nonnulli asserant ipsum in omnes Politicorum libros com- 
mentaria edidisse. Sed si sic volunt, referant obsecro, unde tanta obrepsit 
commentariis diversitas post dimidiati Tertii libri commentationem“. Leider 
verabsäumt es Theophilus von Cremona, uns in die handschriftliche Grund- 
lage und Voraussetzung seiner These näher einzuweihen. Quetif-Echard 
haben sich denn auch mehr durch das Zeugnis des Bernard Guidonis und 
anderer alter Quellen als durch die handschriftlichen Anhaltspunkte be- 
stimmen lassen und eines abschliessenden Urteils in der Frage sich vor- 
sichtig enthalten: „‚Tamen propter auctoritatem tot testium, qui communiter 
asserunt sanctum Thomam in quattuor priores libros scripsisse, peritiorum 
ordinis virorum diligentiori disquisitioni et arbitrio id totum visum est 
relinquendum“. De Rubeis schliesst sich dieser Anschauung an?). 

In neuerer Zeit hat mit dem steigenden Interesse an der Staats- 
philosophie des hl. Thomas auch die Frage nach der Authentizität seines 
Politik- Kommentars eine mannigfache Erörterung gefunden. 

Ch. Jourdain hat die Ansicht ausgesprochen, dass Petrus von Alvernia 
die letzten vier oder fünf Bücher des Politikkommentars nach Aufzeich- 
nungen des hl. Thomas abgefasst habe?). So haben denn auch Antoniades®), 
J. J. Baumann) und Goedeckemeyer®) schliesslich den ganzen Politik- 


') Qu&tif- Echard, Scriptores Ordinis Praedicalorum I 286 sg. 

”) B. de Rubeis, Dissertationes Criticae in S. Thomam Aquinatem, diss. 
23 cap. 3 (S. Thomae Aquinatis Opera omnia. Editio Leonina 1), Romae 1882, 
CCLXM. 

°) Ch. Jourdain, La philosophie de St. Thomas d’Aquin, Paris 1858, I 80 sqq. 

*) Antoniades, Die Staatslehre des Thomas von Aquino, Leipzig 1890, 7. 

’») J.J. Baumann, Die Staatslehre des hl. Thomas von Aquin. Ein Nach- 
trag, Leipzig 1909, 1—75. 

°) Goedeckemeyer, Die Staatslehre des Thomas von Aquino, Preussische 
Jahrbücher Bd. 113 (1903), 402 f. 
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kommentar als geistiges Werk des hl. Thomas angesehen. Auch J. Zeiller ') 
scheint dieser Auffassung zuzuneigen. J. J. Baumann möchte in moderner 
Weise unseren Politikkommentar so überschreiben?): „Thomas Aquinos’ 
Kommentar zur Politik des Aristoteles, die vier ersten Bücher von ihm 
selbst verfasst, die vier letzten nach seinen mündlichen Vorträgen heraus- 
gegeben von seinem Schüler Petrus Alvernas“, 

Baumann beruft sich hier auf andere sogenannte Reportata, auf Nach- 
schriften, Kolleghefte, welche Reginald von Piperno aufgrund der münd- 
lichen Lehrvorträge seines Meisters und Freundes angefertigt hat. Aber 
es handelt sich da vorzugsweise um exegetische Schriften. Vom Johannes- 
kommentar ist dies ja in zahlreichen Handschriften beglaubig. Thomas 
hat als Professor der Theologie in seinen ordnungsgemässen Vorlesungen 
die hl. Schrift erklärt, die ja das eigentliche Lehrbuch und Handbuch der 
Theologie gewesen ist?). Da waren Nachschriften seiner mündlichen Vor- 
träge ja sehr gut möglich. Aber seine Aristoteleskommentare sind schwer- 
lich aus seinen Vorlesungen hervorgegangen, da ja Thomas nie Professor 
der Artistenfakultät gewesen ist, 

Indessen besteht doch die Möglichkeit, dass Petrus von Alvernia nach 
schriftlichen Aufzeichnungen und Entwürfen des Aquinaten dessen Politik- 
kommentar zu Ende geführt hat. Die Anhänger der Anschauung, dass 
Petrus von Alvernia eine thomistische Vorlage, gleichviel, ob eine schrift- 
liche oder mündliche, für seine Fortsetzung des Politikkommentars ver- 
wertet habe, berufen sich vornehmlich auf innere Kriterien, auf Aehnlich- 
keit der Methode, der Gedanken, des Stiles. Baumann hat in diesem Sinne 
ein ziemlich umfassendes Material an Texten gesammelt. Doch sind diese 
Beweise aus Vergleichung des Stiles, der Methode usw. gerade bei scho- 
lastischen Werken von sehr verfänglicher und zweifelhafter Natur. Bei der 
Gleichförmigkeit der Darstellungsweise und grossenteils auch der Gedanken- 
welt in der entwickelten Scholastik, bei dem Zurücktreten individueller 
Momente usw. ist es sehr leicht, Aehnlichkeiten aufzufinden und aufzu- 
häufen. Am leichtesten ist dies überdies bei der Kommentierungsliteratur, 
da die mittelalterlichen Kommentatoren ihren eigenen Standpunkt tunlichst 
zurückdrängten und sich vielfach mit der Rolle eines Referenten über den 
Gedankengang des erklärten Buches begnügten. Bei dem innigen Verhält- 
nis zwischen Thomas von Aquin und seinem „fidelissimus discipulus“ Petrus 
von Alvernia ist es doppelt verständlich, dass der Schüler sich in Methode 
und Ideen des gefeierten Lehrers hineingelebt hat, und dass so seine 
eigenen Aristoteleskommentare eine etwas thomistische Physiognomie an- 
genommen haben. 

1) J. Zeiller, L’idee de l’Etat dans Saint Thomas d’Aquin, Paris 1910, 2 sqg. 

2) A.a. 0. 71. 


3) Vgl. H. Denifle, Quel livre servait de base ä l’enseignement des mailres 
en theologie dans l’Universit& de Paris? Revue thomiste II (1894) 149—162. 
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Wenn man Echtheitsfragen scholastischer Werke aus inneren Kriterien 
heraus, aus Stilvergleichung usw. entscheiden will, muss man durch fort- 
währendes und sorgsames Studium der verschiedenen Scholastiker seinen 
Blick geschärft haben und fein sehen können. Bei systematischen scho- 
lastischen Arbeiten können solche Beobachtungen noch eher gemacht werden 
als bei Kommentaren. Doch werden auch hier recht häufig Behauptungen, 
die im Lichte solch innerer Kriterien recht annehmbar erscheinen, durch 
äussere Zeugnisse, denen das entscheidende Wort zusteht, umgestossen. 

Uebrigens ist bei näherem Zusehen die Aehnlichkeit zwischen der 
Arbeit des hl. Thomas und derjenigen seines Fortsetzers keineswegs eine 
so überzeugende, wie Ch. Jourdain und nach ihm J. J. Baumann ge- 
meint hat. 

G. v. Hertling, der am gründlichsten von allen. dieser Frage nach- 
gegangen ist!), hat aufgrund sorgfältiger Untersuchung markante Ver- 
schiedenheiten in der Ausdrucksweise und Methode zwischen Thomas und 
Petrus von Alvernia feststellen können und damit die Aeusserung Ch. Jour- 
dains, wornach ‘in Methode, Inhalt und selbst Stil zwischen Anfang und 
Schluss des Politikkommentars keinerlei Unterschied bemerkbar sei, als 
unrichtig erwiesen. G. v. Hertling macht ausserdem darauf aufmerksam 
dass diese Verschiedenheit schon nach dem Einschnitt, den die Notiz der 
von Quetif-Echard angezogenen Pariser Handschrift (lib. III lect. 6) macht, 
in Erscheinung tritt. Hierdurch würde auch die These des Theophil von 
Cremona bestätigt, die ja der etwas unbestimmten Notiz der Pariser Hand- 
schrift mehr Relief verleiht. G. v. Hertling macht noch auf einen anderen, 
sehr auffallenden Umstand aufmerksam. Thomas hat in seiner theologischen 
Summe rund 124 Zitate aus der aristotelischen Politik angebracht, wovon 
nur 15 über den bezeichneten Einschnitt hinausliegen. „Dass sich die 
auffallende Zurücksetzung der späteren Kapitel aus dem Inhalt erkläre,. 
wird niemand behaupten, dem die Art und der Umfang bekannt ist, in 
welchem die mittelalterlichen Lehrer ihre Darstellungen durch Anführungen 
von Auktoritäten zu stützen oder zu schmücken pflegen. Vielmehr scheint 
mir die naheliegende Erklärung die zu sein, dass dem Verfasser nur jene 
früheren Partien so vollkommen geläufig waren, dass ihm an passender 
Stelle sofort ein Zitat zur Hand war. Hierin könnte man aber wieder eine 
Bestätigung dafür finden, dass es eben nur diese Parlien waren, welche 
er einer eingehenden Bearbeitung unterworfen hatte“2). G. v. Hertling 
bringt sonach neue Argumente für die These des Theophil von Cremona, 
will aber trotzdem keine endgültige Entscheidung geben. „Ein abschliessendes 


') G. v. Hertling, Zur Geschichte der aristotelischen Politik im Mittel- 
alter. Rheinisches Museum 1884, 446 ff. Jetzt: G. v. Hertling, Historische 
Beiträge zur Philosophie, herausgegeben von J. A. Endres, Kempten und 
München 1914, 20—31. 

„Ara. OV2N 
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Urteil wird sich hier nur aufgrund des gesamten handschriftlichen Materials 
ergeben“. 


Sehon vor G. v. Hertlings eindringenden Untersuchungen hat N. Thoe- 
mes!) wieder die Behauptung vertreten, dass Thomas nicht die ersten 
vier Bücher der Politik erklärt habe, sondern dass seine Erklärung mit 
leet. 6 des dritten Buches abschliesse. Thoemes stützt sich dabei nur auf 
die von Qu£tif-Echard mitgeteilten Anhaltspunkte, auf die Notiz in der 
bewussten Pariser Handschrift und auf die Aeusserung des Theophilus von 
Cremona. An Thoemes haben sich, ohne die Frage selbständig nachzu- 
prüfen, Maurenbrecher?), Vilmain®), auch Mausbach *) angeschlossen. 


In neuester Zeit ist P. Mandonnet wieder entschieden für die Autor- 
schaft des hl. ‚Thomas an den vier ersten Büchern der Politik eingetreten. 
Die Aufstellung des Theophil von Cremona dünkt ihm als nicht sonderlich 
wahrscheinlich, da ja das Zeugnis der alten Kataloge der Werke des hl. 
Thomas ihm die vier ersten Bücher zuweist5). Der Anschauung Mandonnets 
folgt auch sein Ordensgenosse B. C. Kuhlmann®): Da die Forschungen 
Mandonnets über die echten Schriften des hl. Thomas mit vollem Recht 
sich eines hohen Ansehens erfreuen, so schien auch in dieser Frage das 
letzte Wort gesprochen zu sein. Ich habe auch in meiner Abhandlung 
über die Aristoteleskommentare des hl. Thomas mir Mandonnets Urteil zu 
eigen gemacht”), da mir ebenfalls die Auktorität der alten Kataloge, be- 
sonders des offiziellen Katalogs zu überzeugend erschien, und ich ausser- 
dem noch das Zeugnis des Cod. Vat. lat. 813 fol. 12r neu hinzufügen konnte. 


Doch da machte ich unlängst in einem Codex der Bibliotheca 
Rossiana, die bekanntlich dem Jesuitenkolleg in Lainz bei Wien .gehört, 
eine Entdeckung, welche die Frage nach dem Umfang des von Thomas 
selbst herrührenden Teiles im Politikkommentar endgültig entscheidet. Es 
ist Cod. IX 259, dessen Schriftcharakter auf das beginnende 14., wenn 
nicht schon auf das endigende 13. Jahrhundert hinweist. Es lassen sich 
ja bekanntlich die Zeitgrenzen bei nichtdatierlen scholastischen Handschriften 


ı) N. Thoemes, Commentalio literaria et crilica de S. Thomae Aqui- 
natis operibus etc., Berolini 1874, 32. 

2) M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung zum Wirtschafts- 
leben seiner Zeit, Leipzig 1898, 24. 

s) J. Vilmain, Die Staatslehre des Thomas von Aquino im Lichte mo- 
derner politisch-juristischer Auffassung, Leipzig 1910, 16. 

*#) J. Mausbach, Artikel Thomas von Aquin im Kirchenlexikon XI 1634. 

5) Mandonnet, Des &crits authentiques de S. Thomas d’Aquin 45 Anm. 1. 

°, B.C. Kuhlmann, Der Gesetzesbegriff beim Hl. Thomas von Aquin, 

„Bonn 1912, 96 f. 

i ?) M. Grabmann, Les Commenlaires de Saint Thomas d’Aquin sur les 
ouvrages d’Aristote. Annales de l’Institut Superieur de Philosophie & l’Uni- 
versit@ de Louvain III, Louvain 1914, 235. 
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nicht so genau bestimmen. In der Notiz, die in dieser Handschrift unsere 
Frage löst, ist der hl. Thomas als Frater Thomas bezeichnet, ein Beweis 
dafür, dass diese wichtige Bemerkung aus der Zeit vor seiner Kanonisation 
(1323) stammt. Wir haben hier aber ein Zeugnis vor uns, das mindestens 
so alt ist als der offizielle Katalog, oder die Thomasvita des Bernardus 
Guidonis. Diese Handschrift enthält u. a. auch den Ethik- und Politik- 
kommentar des Aquinaten. Im Politikkommentar steht nun auf fol. 121" fol- 
gende Bemerkung: „Usque huc scilicet usque ad septimum 
capitulum libri tertii politicorum fecit frater Thomas de 
aquino ordinis predicatorum. Magister autem Petrus de 
Alvernia complevit totum sceriptum politicorum. Sednon 
incepit ubi frater Thomas dimiserat, sed incepit a principio 
ipsius libri tertii, cuius principium est: Eiaütem qui de 
politia. Et sie facit hie duplicata sex capitula ipsius libri 
tertii, scilicet prima sex usque ad septimum quodiineipit: 
Sumendum autem primo etc. Explicit ergo scriptum thome 
super libros duos primos politicorum et super sex prima 
capitula libri tertii“. Die unmittelbar dieser Notiz vorausgehenden 
Schlussworte des thomistischen Textes lauten: „eis propter libertatem‘“, 
Es ist dies genau der Schluss der lect. 6 des.dritten Buches unseres 
Politikkommentars. Der unmittelbar darauf folgende Aristotelestext, den 
Thomas nicht mehr erklärt hat, beginnt wörtlich, wie dies auch unsere 
Lainzer Notiz angibt: Sumendum autem primo. Der Abschluss des in lect, 6 
von Thomas noch erklärten Aristotelestextes entspricht dem Schluss von 
Kapitel 8 des dritten Buches der aristotelischen Politik. Der griechische 
Schlusssatz lautet: de’ &g airiag augyıoßnrovow aupöorega ung molıreiag, 
dem in der lateinischen Uebersetzung des Wilhelm von Moerbeke der Text 
entspricht: propter quas causas altercantur utrique de politia !). 


Die Notiz in unserem Lainzer Kodex fasst die sechs Aristoteles- 
abschnitte, die in den sechs ersten Lectiones des dritten Buches noch 
von Thomas kommentiert werden und die an Umfang den Kapiteln 1—-8 
(inclusive) der aristotelischen Politik entsprechen, offenbar als sechs 
capitula auf. 


Die Beweiskraft dieser Notiz für die These, dass der von Thomas selbst 
herrührende Teil des Politikkommentars mit lectio VI des dritten Buches 
endigt, ist eine unanfechtbare, Das Alter dieser Notiz ist mindestens ein 
ebenso hohes als dasjenige des offiziellen Kataloges und der Thomasvita 
des Bernhard Guidonis. Die Abgrenzung in dieser Notiz ist eine so be- 
stimmte und klare, dass an ihrer Richtigkeit kein Zweifel bestehen kann. 
Ausserdem erhalten durch diese Notiz die schon von Quetif-Echard an- 

') Vgl. F. Susemihl, Aristotelis Politicorum libri octo cum translatione 
Guilelmi de Moerbecke, Lipsiae 1822, 182. 
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geführten Bemerkungen des Cod. lat. 4752 der Pariser Nationalbibliothek 
sowie des auf handschriftliche Zeugnisse im allgemeinen sich berufenden 
Theophil von Cremona eine Beleuchtung, Bestätigung und erhöhte Beweis- 
kraft. Es muss in diesem Falle das Zeugnis des offiziellen Kataloges und 
des Bernard Guidonis an Verlässigkeit hinter dem Zeugnis unserer hand- 
schriftlichen Notiz, das zudem noch dureh andere Bemerkungen in der 
handschriftlichen Ueberlieferurg verstärkt wird, zurücktreten Uebrigens 
haben wir hier, wie schon eingangs bemerkt ward, keine so einhellig be- 
stimmte Beglaubigung seitens aller alten Kataloge vor uns, wie dies bei 
anderen Werken des Aquinaten der Fall ist. 

Schliesslich sei noch hervorgehoben, dass durch die Mitteilung unserer 
Notiz, Petrus von Alvernia habe seine Erklärung mit dem Beginn des dritten 
Buches schon begonnen, die auch aus anderen Gründen hinfällige Hypo- 
these Jourdains und J.J. Baumanns, wornach der Fortsetzer nach Vorlagen 
seines Lehrers das Werk zu Ende geführt hätte, als hinfällig erscheint. 


Kants Stellung zu den Gottesbeweisen in seiner 
vorkritischen Periode. 


Von J. Thom& in Bonn. 


Das Fertige, Abgeschlossene bietet für gewöhnlich weniger Interesse, 
als das Werdende, sich Entwickelnde. Mag nun auch die Bedeutung Kants 
für die neuere Philosophie eine Bevorzugung seiner Endwerke rechtfertigen, 
so ist doch seit einigen Jahrzehnten auch sein Werdegang in den Kreis 
der Forschung hineingezogen worden. Vielleicht ist unter der Fülle der 
Probleme, die sich dabei zeigten, des Philosophen Stellung zu den 
Gottesbeweisen insofern von besonderem Interesse, als hier die 
Tragik, die sich im ganzen Entwickelungsgang Kants zeigt, wohl am 
meisten zu Tage tritt: als Rationalist mit vollem Vertrauen auf die Kraft 
der menschlichen Vernunft beginnt Kant seine Laufbahn; während dann 
allmählich immer mehr empiristische und skeptische Züge in sein Denken 
eindringen, ringt er nach einer intellektuellen Rechtfertigung seiner reli- 
giösen Ueberzeugung, die er in pietistischer Erziehung erhalten, glaubt 
auch einen Gottesbeweis gefunden zu haben, der den strengsten An- 
sprüchen gerecht werde, — und muss zuletzt sein stolzes Gebäude selbst 
niederreissen und durch seine Kritik der Bahnbrecher des Atheismus 
werden! Den ersten Teil dieser Entwickelung behandelt vor- 
‚liegende Arbeit; sie berücksichtigt hauptsächlich drei vorkritische Schriften 
Kants: „Die allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ (1755), 
die Habilitationsschrift „Principiorum primorum cognitionis metaphysicae 
nova dilucidatio“ (1755) und den „einzig möglichen Beweisgrund zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes“ (1762/63). 

1. Die Theorie des Himmels, die eine Grundlage der Kant- 
Laplaceschen Theorie, ist ein grossartig angelegter Versuch, die Entstehung 
des Kosmos allein auf Grund eines chaotischen Urzustandes der Materie 
mit ihren zwei „ursprünglichen“ und „allgemeinen“ Kräften, der „An- 
ziehungs- und Zurückstossungskraft“, zu erklären, ohne stets die ignava 
ratio des unmittelbaren Eingreifens Gottes heranzuziehen. In der Vorrede 
gibt Kant der Befürchtung Ausdruck, seine Hypothese könne das Befremden 
religiöser Kreise erregen; man könne nämlich sagen: „Wenn der Weltbau 
mit aller Ordnung und Schönheit nur eine Wirkung der ihren allgemeinen 
Bewegungsgesetzen überlassenen Materie ist, wenn die blinde Mechanik 
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der Urkräfte sich aus dem Chaos so herrlich zu entwickeln weiss und 
zu solcher Vollkommenheit von selber gelangt, so ist der Beweis des 
göttlichen Urhebers, den man aus dem Anblick der Schönheit des Welt- 
gebäudes zieht, völlig entkräftet, die Natur ist sich selbst genügsam, die 
göttliche Regierung ist unnötig“ !). 

Gegen eine solche Sprache jedoch weiss Kant sich geschickt zu ver- 
teidigen: „Wenn ich diesen Vorwurf gegründet fände, so ist die Ueber- 
zeugung, die ich von der Unfehlbarkeit göttlicher Wahrheiten habe, bei 
mir so vermögend, dass ich alles, was ihnen widerspricht, durch sie für 
genugsam widerlegt halten und verwerfen würde“. Aber „ich erkenne 
den ganzen Wert derjenigen Beweise, die man aus der Schön- 
heit und vollkommenen Ordnung des Weltbaues zur Bestätigung eines 
höchstweisen Urhebers zieht. Wenn man nicht aller Ueberzeugung mut- 
willig widerstrebt, so muss man so unwidersprechlichen Gründen 
gewonnen geben“. Doch wenn der Verteidiger des Gottesglaubens auf der 
einen Seite die Schönheit, Vollkommenheit und Zweckmässigkeit der Natur 
hervorhebt, so sucht er durch seine mangelhafte Methode sie auf der 
andern Seite zu verringern: „Diese Wohlgereimtheit, sagt man, ist ihr 
fremd, sie würde, ihren allgemeinen Gesetzen überlassen, nichts als Un- 
ordnung zuwege bringen. Diese Uebereinstimmungen zeigen (daher) eine 
fremde Hand, die eine von aller Regelmässigkeit verlassene Materie in einen 
weisen Plan zu zwingen gewusst hat“?). Nun aber ist es den Atheisten 
leicht, eine grosse Anzahl von Beispielen aufzutreiben, „die die Frucht- 
barkeit der allgemeinen Naturgesetze an vollkommen schönen Folgen be- 
weisen.“ Nach der Voraussetzung des Rechtgläubigen wäre dann aber 
eine göttliche Mitwirkung und Vorsehung anzunehmen, unnötig, und die 
unbestreitbaren Beweise des Atheisten wegzuleugnen, würde die Religion 
in ein schlechtes Licht stellen. Daher muss der Gottesgläubige seine 
Methode ändern: nicht alle und jede Zweckmässigkeit in der Natur 
auf ein mehr oder weniger direktes Eingreifen Gottes zurückführen, sondern 
darauf hinweisen, dass gerade das zweckmässige, notwendige Ineinander- 
greifen der Naturgesetze eine vollständige Abhängigkeit der Materie und 
ihrer Gesetze von Gott, also einen Schöpfer fordern, während man durch 
Hinweis auf den direkten Einfluss Gottes nur einen Ordner beweisen 
kann, „der zwar gross, aber doch nicht unendlich, zwar mächtig, aber 
doch nicht allgenugsam ist“. Dann werden die Beispiele der Naturalisten 
in den Händen der Rechtgläubigen „zu unüberwindlichen Waffen“. Denn 
„wie wäre es wohl möglich, dass Dinge von so verschiedenen Naturen in 
‚Verbindung mit einander so vortreffliche Uebereinstimmungen und Schön- 
heiten zu bewirken trachten sollten, .... wenn sie nicht einen gemein- 

1) Kants gesammelte Schriften (herausgegeben von der Kgl. Preussischen 
Akademie der Wissenschaften). Bd. 1. S. 222, 

2) RS: 1.228, 
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schaftlichen Ursprung erkennten, nämlich einen unendlichen Verstand, in 
welchem aller Dinge wesentliche Beschaffenheiten beziehend entworfen 
worden ?“1) Ja, „es ist ein Gott eben deswegen, weil die Natur 
auch selbst im Chaos nicht anders als regelmässig und 
ordentlich verfahren kann“?), Gerade dadurch wird „ein höherer 
Begriff seiner unendlichen Weisheit‘ gebildet, und schien im 
Anfang dem Gottesgläubigen hinter dunkeln Nebeln das Schreckbild des 
Atheismus zu lauern, so muss er jetzt zugeben, dass die „Herrlichkeit des 
höchsten Wesens mit dem lebhaftesten Glanz‘ hervorbricht ?). 

Kant zeigt sich in dieser Schrift als einen Mann von tiefem Goltes- 
bewusstsein, der die religiöse Ueberzeugung höher stellt als eine wissen- 
schaftliche Hypothese. Dabei aber ist er ein Philosoph mit scharfem, tiefem 
Verstand; ihm genügt, und zwar mit Recht, die Methode der damaligen 
Teleologie nicht; er sucht sie zu vertiefen-und gegen materialistische Ein- 
wände sicher zu stellen, ja die Waffen der Naturalisten umzukehren und 
sie zum mächtigen Schild des Gottesglaubens zu machen. Seine Methode 
legt er in einer spätern Schrift noch ausführlicher auseinander). — Dem 
teleologischen Gottesbeweis schreibt er eine moralische Kraft zu: nur wer 
schlechten Willen hat, kann ja den „unwiderstehlichen Gründen“ widerstreben. 

2. Die Habilitationsschrift, die nova dilucidatio, durchleuchtet in 
13 Propositionen die Grundprinzipien der Metaphysik: Das principium 
contradictionis, das prince. rationis determinantis vulgo sufficientis und die 
principia successionis und coexistentiae. Im folgenden sei die dort ent- 
wickelte Erkenntnislehre, soweit sie als Grundlage eines Gottesbeweises in 
Betracht kommt, kurz dargelegt. 

Das ganze Gebiet der Wahrheit wird beherrscht vom Prinzip der 
Identität: nur wenn Identität zwischen den Begriffen des Subjekts und 
des Prädikats besteht, ist ein Satz wahr, m. a. W. alle wahren Sätze sind 
analytisch). Die Identität des Prädikats- mit dem Subjektsbegriff ist eine 
doppelte: die „perfecta identitas‘‘ besteht dann, wenn der Prädikatsbegriff 
durch eine unmittelbare und notwendige Analysis des Subjektsbegriffs ge- 
funden wird, wenn ohne das Prädikat der Subjektsbegriff gar nicht gedacht 
werden kann, wie in dem Urteil: das Dreieck hat drei Seiten ®); aber auch 


1) A. a. O. 225. 

2) A. a. O0. 228, 

») A. a. 0. 222. 

*) Siehe unten S. 386 ff. 

°) Auch nach Wolff ist die Philosophie die Wissenschaft vom Wider- 
spruchslosen, die vermittels der Analyse die dem Subjekt eignenden Be- 
stimmungen herausstellt. Ueberhaupt bewegt sich Kant in dieser Periode noch 
ziemlich in den Bahnen der Wolffschen Philosophie. 

%) K. S. 1392 Anmerkung 395 Schalion: si cogitas triangulum, cogitag 
necessario tria Jatera, 
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wenn die Identität des Prädikats mit dem Subjekt von vornherein noch 
verborgen ist und erst durch irgendwelche Operationen gefunden werden 
muss, dass in der realen Ordnung dem mit dem Subjektsbegriff bezeich- 
neten Ding das betreffende Prädikat adhäriert -— praedicatum, quod iam 
adhaeret subiecto tantum detegitur 1) —, nennt Kant einen Satz analytisch. 
Dass in solchen Urteilen das Prädikat dem Subjekt beizulegen ist, muss 
durch die ratio consequenter determinans (rat. quod, rat. veritatis) be- 
wiesen werden?). Zu den möglichen Prädikaten, die auf diesem Wege 
gewonnen werden können, gehört auch das Dasein?). 

So steht der Philosoph auf dem Standpunkt eines gesunden Ratio- 
nalismus: das Denken gelangt zum Sein, das wahre Denken legt den 
Dingen nur solche Prädikate bei, die ihnen in Wirklichkeit zukommen, 
Wenn an einigen Stellen eine unstatthafte Verwischung der Grenzen 
zwischen Denken und Sein stattzufinden scheint oder vielmehr nur eine 
ungenaue Ausdrucksweise vorliegt‘), so zeigt doch die scharfe Unter- 
scheidung zwischen Wahrheitsgrund und Existenzialgrund5) wie auch die 
Ablehnung des ontologischen Gottesbeweises zur Genüge, das Kant von 
einem extremen Rationalismus weit entfernt ist. 


Auf dem Boden einer solchen Erkenntnistheorie ist ein Gottesbeweis 
möglich. Doch geht der Philosoph nicht alte Pfade, er sucht einen neuen 
Beweis, der auf möglichst einfacher Grundlage: der Möglichkeit der 
Dinge, aufbaut), 

Die innere Möglichkeit ergibt sich aus einem Vergleich; beim 
Vergleich muss das gegeben sein, was verglichen werden soll. Wäre nun 


!) A.a. 0. 398 Propos. IX. 

*) Von dieser ratio unterscheidet die Abhandlung die ratio anlecedenter 
determinans (rat. cur, rat. existendi). A.a. O0. 391 f. 

®) Dass die nova dilucidatio noch die Existenz zu den Prädikaten eines 
Dinges zählt (im Gegensatz zu dem 8 Jahre später erscheinenden „Beweis- 
grund“), geht z. B. aus folgender Stelle hervor: Notionem tibi formas entis 
cuiusdam, in quo est omnitudo realitatis; per hunc conceptum te ipsi et 
existentiam largiri oportere confitendum est) K. S. I 394, Scholion zu 
Prop. VI). Auch spricht die Schrift direkt von einem Prädikat der Existenz: 
Etenim si verum nihil est... . sine ratione determinante, praedicatum 
existentiae absque hac nullum fore etiam consequitur (A. a. 0. 396, 
Scholion zu Prop. VII). 

*) Vgl. a. a. 0. 392: cuius notio praecedit determinatum, wo man statt 
cuius-notio einfach quod erwartet; ferner S. 394: Quoniam vero causae notio 
natura sit prior notione causati, wo ebenfalls statt causae notio etc. ‚besser 
stände: causa; auch S. 394: id non propter rationem quandam existit, sed 
quia oppositum cogitabile non est: das Absolute existiert doch nicht deshalb, 
weil seine Nichtexistenz denkunmöglich ist. iR 

5) Vgl. S. 396, Scholion: Primo enim inter rationem veritatis et existentiae 
studiose mihi distinguendum erat. 

6) Vgl. S. 395, Scholion zu Prop. VII. 
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nichts gegeben, so könnte auch kein Vergleich stattfinden, und damit wäre 
jede Möglichkeit aufgehoben. Da nun aber etwas möglich ist, so existiert 
all das, was in den widerspruchslosen Begriffen real ist, und zwar unbe- 
dingt notwendig. Diese absolute Notwendigkeit fordert eine Freiheit von 
jeder Beschränkung: daher muss jenes absolut Notwendige in einem 
Wesen vereinigt sein, kann nicht in verschiedenen Wesen getrennt existieren; 
denn damit wäre zugleich eine Beschränkung gegeben und die unbedingte 
Notwendigkeit aufgehoben. Das Wesen aber, das alle Realität in sich 
fasst, die Voraussetzung für seine eigene und aller andern Dinge Möglich- 
keit ist und daher unbedingt notwendig existiert, heisst Gott). 


Dieser Beweis ist nur der Sprache nach theistisch; tatsächlich 
führt er gar nicht über die Welt hinaus, sodass Kants Unbedingtes sich 
nicht viel von Spinozas unbedingter Substanz unterscheidet; denn was ist 
Kants Gott anders als der Inbegriff aller Dinge, als die selbständige Eini- 
gung aller Realität, schliesslich als das eigentliche Wesen der Dinge selbst! 
Gewiss spricht Kant einige Seiten weiter?) von einem göttlichen Vorher- 
wissen, von einem Akt der Schöpfung Gottes, von einer freien Schöpfung, 
von Gottes unendlicher Intelligenz und seinem Willen; aber all das sind 
Begriffe, die der Philosoph mehr oder weniger ungeprüft aus seinem theo- 
logischen Wortschatz mitherübernahm, ohne dass er sich des scharfen 
Gegensatzes seines philosophischen Gottesbegriffes und desjenigen seiner 
Erziehung bewusst ist: der pantheistische Charakter des Gottes- 
beweises bleibt dadurch unberührt. 

Aber bei oberflächlicher Prüfung schon drängen sich verschiedene 
Fragen auf: Welcher Begriff der Möglichkeit liegt dem ‘Beweis zugrunde ? 
Woher weiss Kant, dass etwas möglich ist, da er ja alle Erfahrung un- 
berücksichtigt lassen will? Wie kommt der Schluss von der Möglichkeit 
zum „Gegebenen“ zustande? Wie kann der Inbegriff des Gegebenen das 
Absolute genannt werden? — Die Erörterungen hierüber seien bis zur 
folgenden Schrifts Kants verspart. 

Im Scholion zu Propositio VII findet sich ein Ansatz zu einem wei- 
teren Beweis: Die Wesenheiten der Dinge sind zwar insofern notwendig, 
als jedem Ding seine bestimmte Wesenheit notwendig zukommt; aber in 
sich selbst sind die Wesenheiten nichts Unbedingtes, sie bedürfen eines 
zureichenden Grundes für ihre innere Möglichkeit, und dieser kann nur 
darin gefunden werden, dass „in Gott, dem Quell aller Wirlichkeit, alles, 
was in einem Begriff real ist, existiert‘ 3), 


Die Behandlung des principium existentiae bietet Gelegenheit zu einer 
weitern Spekulation: Jede endliche Substanz für sich allein wäre 


1) A. a. 0. 395. Prop. VII. 
2) A. a. 0.400. 
») A, a. 0. 396, 
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unveränderlich; denn nach dem princ. successionis können Substanzen nur 
durch gegenseitige Beeinflussung sich ändern. Nun bestehen zwar die end- 
lichen Substanzen in gewisser Beziehung für sich allein; anderseits sind 
sie doch in Zusammenhang, reger Wechselbeziehung und steter Verände- 
rung; das lässt sich nur dadurch erklären, dass sie alle in Gott einen ge- 
meinschaftlichen Ursprung haben und vom göttlichen Verstand gemäss einer 
einheitlichen Idee durchdrungen und getragen werden. So sei die Wechsel- 
beziehung „evidentissimum .. . summae rerum omnium causae, i. e. 
Dei, et quidem unius, testimonium‘!), 


Gegen andere Gottesbeweise führt Kant einige kritische Bemer- 
kungen an. Jüngst hätten einige Philosophen, nicht zufrieden, in der 
Reihe der Ursachen bis zur ersten, zu Gott, gelangt zu sein, wiederum 
nach einer Ursache Gottes geforscht, und da diese nicht ausserhalb Gottes 
gefunden werden könne, Gott causa sui genannt. Das sei aber unnötig; 
denn sobald man zu einer ersten Ursache gelangt sei, höre jedes Fragen 
nach einer weitern Ursache naturgemäss auf. Auch sei der Begriff causa 
sul unsinnig, „quoniam ... causae notio natura sit prior notione 
causati, et haec illa posterior‘ ?). 


Gegen den ontologischen Gottesbeweis wendet Kant ein: Im 
Begriff des alle Realität in sich enthaltenden Wesens denken wir mit allen 
möglichen Vollkommenheiten auch die Existenz vereinigt; aber wohl ge- 
merkt: wir denken?) uns die Existenz untrennbar vom göttlichen Wesen. 
Dann fragt es sich noch immer, ob auch der Begriff, den wir uns da ge- 
bildet haben, richtig ist. „Si vera igitur praeconcepta notio, verum quoque 
ilum exsistere“. Die Kritik leugnet nicht, dass die Existenz ein Prädikat 
des göttlichen Wesens sei, zu seinen Bestimmungen gehöre; das müsse 
aber bewiesen werden, und diesen Beweis glaubt Kant selbst erbracht zu 
haben. Demnach scheint der Satz: „Gott existiert“ zu den analytischen 
Urteilen zu gehören, bei denen das Prädikat zwar schon dem Subjekt 
„adhäriert‘‘, aber noch „aufgedeckt‘‘ werden muss. 


3. Die beiden bis jetzt erwähnten Schriften behandeln das Gottes- 
problem nur nebenbei; aber Kants gewissenhafter Drang nach Erkenntnis 
scheint das Bedürfnis gefühlt zu haben, das durch die pietistische Er- 
ziehung ererbte Glaubensgut vor dem Verstand zu rechtfertigen, zumal da 
sein Denken bald zum Empirismus und Skeptizismus neigfe: wie 


1) A. a. 0. 414. 

>) A. a. 0. 39. 

3) A. a. O. 395. Interessant ist ein Vergleich dieses Satzes mit einem 
Satz aus der Kritik des hl. Thomas über den ontologischen Gottesbeweis: Ex 
hoc autem, quod mente concipitur quod profertur hoc nomine Deus, non se- 
quitur Deum esse, nisi in intellectu. 
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war damit der Glaube an die Existenz Gottes zu vereinigen? Auch mag 
der Unterschied zwischen dem überkommenen Gottesbegriff 
und dem der nova dilucidatio dem Philosophen nicht lange ver- 
borgen geblieben sein: ein weiterer Grund, sich mit dem Gottesproblem 
zu beschäftigen. So erschien 1763 „Der einzig mögliche Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“, wo diese 
Frage einer systematischen Prüfung unterzogen wird. Zwar muss man 
sich dabei auf den „bodenlosen Abgrund“!), „auf den schlüpfrigen Boden 
der Metaphysik‘‘?) wagen; „ein finsterer Ozean ohne Ufer und ohne Leucht- 
türme‘®) droht Irrweg, so dass „man sich nur mit Furcht und Misstrauen 
an dergleichen Unternehmungen wagt“). „Gleichwohl kann man sich 
nicht entbrechen, diese Demonstration (des Daseins Gottes) zu suchen‘). 
Nicht als ob davon „die wichtigste aller unser Erkennfhisse »es ist ein 
Gott« abhänge: Die Vorsehung hat nicht gewollt, dass unsere zur Glück- 
seligkeit höchstnötigen Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schlüsse 
beruhen sollten, sondern sie dem natürlichen gemeinen Verstand unmittelbar 
überliefert, der, wenn man ihn nicht durch falsche Kunst verwirrt, nicht 
ermangelt, uns gerade zum Wahren und Nützlichen zu führen, insofern 
wir desselben äusserst bedürftig sind. Daher derjenige Gebrauch der ge- 
sunden Vernunft, der selbst noch innerhalb der Schranken gemeiner Ein- 
sicht ist, genugsam überführende Beweistümer von dem Dasein und den 
Eigenschaften dieses Wesens an die Hand gibt, obgleich der subtile Forscher 
allerwärts die Demonstration und die Abgemessenheit genau bestimmter 
Begriffe oder regelmässig verknüpfter Vernunftschlüsse vermisst‘ ®). Sondern 
aus rein theoretischem Interesse schreibt Kant die Abhandlung, 
„da ein forschender Verstand, wenn er einmal auf die Spur der Unter- 
suchung geraten ist, nicht eher befriedigt wird, als bis alles um ihn licht 
ist und bis sich... der Zirkel, der seine Frage umgrenzt, völlig schliesst“ 7), 

Wer berücksichtigt, dass von den Philosophen des Altertums nur die 
allergrössten zu einer, dazu noch unreinen Gottesvorstellung gelangt sind, 
dass die von der Offenbarung geleiteten Philosophen des Mittelalters und 
der Neuzeit eine Unmenge von Geistesarbeit zu ihren Gottesbeweisen ge- 
braucht haben, dass die Philosophie seit ihrer Loslösung von der kirch- 
lichen Autorität sich in einem Wirrwarr von Meinungen inbezug auf das 
Gottesproblem befindet, trotz aller Geistesanstrengung und trotz allen 
edlen Strebens — der kann, der muss mit Kant die grosse Schwierig- 
keit eines exakt wissenschaftlich geführten Gottesbeweises 
zugeben und auch mit ihm ®) dankend die Offenbarung begrüssen, die 

)K.S.1166.— 9A. a. 0. 71.=°) K.S. 1166. — *) Ebenda. 

°) A.a.0. 65. — 9) A.a.0. 65. — ”)A.a.0. 161. 

5) „... daher auch Aristoteles und viele andere Philosophen des Alter- 
tums nicht die Materie oder den Stoff der Natur, sondern nur die Form von 
der Gottheit herleiteten. Vielleicht nur seit der Zeit, als uns die Offenbarung 
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dem Verstand eine Stütze biete. Und wer bedenkt, dass die gesamte 
»gesunde Menschenvernunft« des Altertums mit Ausnahme des von der 
Offenbarung befruchteten Israel, dass die »gesunde Vernunft« der heutigen 
Heidenwelt die vollkommene Gottesvorstellung nicht kennt, der wird es 
vielleicht nicht einmal für den „natürlichen gemeinen Verstand“ für leicht 
finden, durch eigene Kraft zu einer allseits begründeten Ueberzeugung vom 
Dasein Gottes zu kommen, wie Kant das oben meint. 

Zunächst seien in kurzer Uebersicht die Gottesbeweise, die der „Be- 
weisgrund‘ bespricht, angegeben: 

Kant führt einen Beweis aus den Tatsachen der Uebernatur, 
es ist der thaumatologische Gottesbeweis,. 

Sodann führt er mehrere rein philosophische Beweise, und zwar 
aus dem Verstandesbegriff des bloss Möglichen schliessend (ontologische 
Beweise): es ist der Schluss aus dem Möglichen als Grund auf das Dasein 
Gottes als Folge; ferner der Schluss aus dem Möglichen als Folge auf das 
Dasein Gottes als Grund. 

Schliesslich führt er zwei Gottesbeweise aus dem Erfahrungs- 
begriff des Existierenden: nämlich den Kontingenzbeweis und den 
kosmologischen (oder teleologischen) Beweis. 

a) Man kann zur Erkenntnis des Daseins Gottes durch Wahrnehmung 
dessen gelangen, „was die Ordnung der Natur unterbricht und diejenige 
Macht unmittelbar bezeichnet, welcher die Natur unterworfen ist“), also 
durch Wunder; „der Geist wahrer Weltweisheit‘ ist ja „jederzeit bereit, 
auch übernatürliche Begebenheiten zuzulassen‘‘?2), wenn man auch „ohne 
die erheblichste Ursache nichts für ein Wunder oder eine übernatürliche 
Begebenheit“?) halten soll. Die übernatürlichen Fakta werden eingeteilt 
in materialiter und formaliter übernatürliche*); jene „bringt die göttliche 
Kraft unmittelbar hervor“, bei diesen ist „nur die Art, wie die Kräfte der 
Natur auf diesen Fall gerichtet werden, nicht unter einer Regel der Natur 
enthalten“. — Beim thaumatologischen Gottesbeweis „verbirgt sich die Philo- 
sophie noch“, sie hat „kein ander Geschäft“, als darzutun, dass die be- 
treffende Begebenheit „unmittelbar von einer göttlichen Handlung herrührt‘ 5). 
„Wenn Menschen vollständig verwildert sind oder eine halsstarrige Bosheit 
ihre Augen verschliesst, alsdann scheint (dieser Beweis) einzig und allein 
einige Gewalt an sich zu haben, sie vom Dasein des höchsten Wesens zu 
überführen®); in diesem Falle würden die andern Beweise zu hohe An- 
sprüche an die Aufnahmefähigkeit der Menschen stellen. 


eine vollkommene Abhängigkeit der Welt von Gott gelehrt hat, hat auch aller- 
erst die Weltweisheit die gehörige Bemühung daran gewandt, den Ursprung 
der Dinge selbst ..... als so etwas zu betrachten, was ohne einen Urheber 
nicht möglich sei“ (A. a. O. 124). 

ı) A. a.0. 116. — ?) A. a. O. 136. — ®) A. a. O. 108, 

*) A, a. 0. 104. — 5) A. a. O. 134. 
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Man wundert sich schier, dass der Königsberger Philosoph eine solche 
Sprache führen kann; das ist die Sprache eines Mannes, dessen Auge noch 
offen ist für jede Wahrheit, der noch nicht durch jahrelange, einseitige 
Spekulationen, die doch nie die Fülle der Wirklichkeit fassen, dazu ver- 
führt ist, der Wahrheit alle Fenster bis auf eins zu verschliessen. Vielleicht 
hat auch Kant die Gelegenheit benutzt, einige Erinnerungen an seine theo- 
logischen Studien einzuflechten. 

b) Als Beispiel eines falschen ontologischen Gottesbeweises 
erwähnt das Werk den Cartesianischen!). Aus dem Begriff eines 
vollkommensten Wesens, das alle Realität, mithin auch das absolut not- 
wendige Dasein, in sich vereinige, habe Cartesius auf die Existenz Gottes 
geschlossen. Aber ein solcher Schluss „aus der Möglichkeit als einem Grund 
auf das Dasein als Folge‘‘?) könne nur durch Zergliederung des betreffen- 
den Begriffs gewonnen werden; das Dasein müsse also ‚wie ein Prädikat 
in dem Möglichen enthalten sein“. In seiner Habilitationsschrift bezeichnete 
nun zwar Kant die Existenz Gottes gewissermassen als „identica cum 
possibilitate“8) und rechnete das Dasein noch zu den Prädikaten eines 
Dinges #); aber schon damals wies er den Cartesianischen Beweis ab; um 
wie viel mehr jetzt, wo er erkannt hatte, dass „das Dasein...gar 
kein Prädikat oder Determination von irgend einem Ding“ 
ist5), sondern „die absolute Position eines Dinges“®), und sich 
von jeglichem Prädikate, das ja nur „beziehungsweise auf ein ander Ding 
gesetzt wird“, unterscheidet. Will man „das Dasein aus möglichen Be- 
griffen herleiten“, „alsdann sucht man umsonst unter den Prädikaten eines 
solchen möglichen Wesens, das Dasein findet sich gewiss nicht darunter“. 
Denn es ist, wo es als Prädikat vorkommt, „nicht sowohl Prädikat von 
dem Ding selbst als vielmehr von dem Gedanken, den man davon hat“). 
Daher liegt überhaupt eine Unrichtigkeit darin, wenn ich sage: »Gott ist 
ein existierend Ding« ; „genau gesagt sollte es heissen: »Etwas Existierendes 
ist Gott«, d. i.: einem existierenden Ding kommen die Prädikate zu, die 
wir zusammengenommen durch den Ausdruck Gott: bezeichnen ®). — Wenn 
also das Dasein keine Bestimmung eines Dinges ist, in dem Sinn, dass es 


') A. a. O. 156. 

?) Vielleicht denkt Kant hier mehr an den Gottesbeweis des Wolff; vgl. 
Wolff, Theol. natur. I. $ 34: Ens a se existit ideo, quia possibile. 
Atque hoc est privilegium entis a se, quod ideo existat, quia possibile. 

®) K. S. 1 396. 

*) Vgl. oben S. 383, Anmerkung 3. 

IK. SH IE, 

°%) A. a. 0. 73. 

”)A. a. 0. 72, vgl. den oben S. 385, Anmerkung 3 zitierten Satz des 
hl. Thomas. 
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aus dem Begriff des Dinges wie andere Bestimmungen abgeleitet werden 
könnte, ist der Cartesianische ontologische Beweis von selbst 
hinfällig'). 

e) Als den „Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
Gottes“ entwickelt dann die Schrift einen andern ontologischen 
Gottesbeweis; es ist eine ausführlichere und an mehreren Stellen ver- 
besserte Darstellung des schon in der nova dilueidatio gegebenen Beweises. 
Es sei der einzige, der mit logischer Schärfe das Dasein und die Eigen- 
schaften Gottes dartue?). Zwar seies nicht die ausgeführte, systematische 
Demonstration selber, sondern eben nur der „Beweisgrund“ zur-Demon- 
stration, nur „ein mühsam gesammeltes Baugerät“ ®), noch mit dem „Merk- 
mal einer unvollendeten Ausarbeitung behaftet“; doch spricht Kant die 
Hoffnung aus, dass nach den ersten Zügen des Hauptrisses, den er ge- 
geben, „ein Gebäude von nicht geringer Vortrefflichkeit könnte aufgeführt 
werden“. 

a) Damit etwas möglich seit), muss zunächst als das formale 
Element der Möglichkeit die Widerspruchslosigkeit mehrerer Begriffe 
feststehen. Diese Widerspruchslosigkeit ist auch dann nicht vorhanden, 
wenn einer der Begriffe selbst schon in sich unmöglich ist. Ich prüfe also 
die Möglichkeit eines jeden Begriffs, indem ich ihn in seine einzelnen Teile 
zerlege und ihre Vereinbarkeit untersuche. Diese Begriffsteile müssen 
wieder zerlegt werden, um auf ihre Möglichkeit geprüft zu werden. So 
komme ich zuletzt auf einfache, unzerlegbare Begriffe, und noch immer 
bleibt, ehe die Frage'nach der Möglichkeit des ersten, des Hauptbegriffs, 
entschieden werden kann, die andere Frage zu beantworten: sind diese 
letzten unzerlegbaren Begriffe ein „leeres Wort“, das „nichts bedeutet“, 
oder „bezeichnen“ sie etwas? Und hier am Ende kann man sich „nimmer 
worauf anders als auf ein Dasein berufen“). Daher besteht der Satz 
zu Recht: „Alle Möglichkeit setzt etwas Wirkliches voraus, worin und 
wodurch alles Denkliche gegeben ist“®), „alle Möglichkeit ist in 
irgend etwas Wirklichem gegeben, entweder in demselben 
als eine Bestimmung oder durch dasselbe als eine Folge‘?). 
Wenn also etwas möglich ist, so existiert etwas. 

Kant fordert zur innern Möglichkeit ausser der Widerspruchslosigkeit 
der Begriffe, dass sie „etwas bezeichnen“ Hier im 1. Teil des Beweises, 


ı) Hätte Kant im Beweisgrund auch eine Theorie der Urteile geben 
wollen, so hätte er vielleicht jetzt schon erkannt, dass in gewisser Beziehung 
nicht alle wahren Sätze analytisch sind, sondern unser Denken meist ver- 
mittels einer Synthese einem Subjekt ein Prädikat zuerteilt; auf jeden Fall ist 
die Lehre vom Dasein, wie oben entwickelt ist, ein Keim zu Kants späterer 
Lehre vom synthetischen Urteil. 

2) A. a. 0.162. — °J A. a. O. 66. — *) K. S. II 80 f. 

>) A. 2.0.83. — °)A.a. 0.79. — ’)A.a 0.82, 
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wo er nur zu der bedingten Behauptung gelangen will: „wenn etwas 
möglich ist, so existiert etwas“, hat er jedenfalls das Recht, den Begriff 
der Möglichkeit zu definieren, wie er will; man kann also seiner Folgerung 
beipflichten. Z 

£ „Alle Möglichkeit verschwindet“ daher nicht nur durch Aufhebung 
des Satzes des Widerspruchs, des letzten logischen Grundes alles denk- 
lichen, sondern auch durch Aufhebung alles Daseins überhaupt, weil „hier- 
durch der letzte Realgrund alles Denklichen wegfällt“'). Aber 
„wodurch alle Möglichkeit überhaupt aufgehoben wird, das ist schlechter- 
dings unmöglich. Denn dieses sind gleichbedeutende Ausdrücke“ ?), „Mit- 
hin ist schlechterdings unmöglich, dass gar nichts existiere“. Also existiert 
etwas absolut notwendiger Weise. 

Die Behauptung, dass »absolute Aufhebung der Möglichkeit« und 
»absolut unmöglich« gleichbedentende Ausdrücke seien, entbehrt des Be- 
weises. Setze ich »möglich« gleich »denkbar«, dann ist der Safz wahr: 
es ist absolut undenkbar, dass nichts denkbar sei; denn in dem Urteil: es 
sei denkbar, dass nichts denkbar sei, liegt ein innerer Widerspruch, weil 
eben dann noch etwas denkbar wäre. Aber Kant fasst ja »möglich« nicht 
einfach gleich »denkbar«, sondern legt eine Beziehung auf die Wirklichkeit 
hinein, so dass das Urteil: es ist absolut unmöglich, dass nichts möglich 
sei, gleichbedeutend ist mit dem Urteil: das absolute Nichts ist unmöglich. 
Es ist aber „kein innerer Widerspruch in der Verneinung aller Existenz“, 
wie Kant selbst zugibt. Ein äusserer Widerspruch] kann nur durch 
Berufung auf die Erfahrung in Verbindung mit dem Satz vom zureichenden 
Grund konstatiert werden); aber auf die Erfahrung will Kant sich nicht 
stützen), weil der Beweis völlig apriori geführt werden soll, und in das 
angeführte Prinzip setzt er Misstrauen). Es ist ihm also nicht gelungen, 
allein auf dem Prinzip des Widerspruchs fussend, das Dasein eines absolut 
notwendigen Wesens zu beweisen, eine Lücke, die umsomehr ins Gewicht 
fällt, als der ganze Gottesbeweis auf dem Beweis des absolut Notwendigen 
beruht. — Doch fahren wir im Beweise fort! 

Y) „Weil das notwendige Wesen den letzten Realgrund aller andern 
Möglichkeit enthält“ und „ein jedes andere Ding nur als Folge von ihm 
stattfinden“ kann, ist alles andere von ihm abhängig, also nicht notwendig. 
Daher gibt es nur ein einziges notwendigs Wesen). 


1)A.20.7. — 2)A.a. 0.78. 

®) Die Erfahrung lehrt nur irgend ein Dasein; der Satz vom zureichenden 
Grund fordert daraufhin ein absolut notwendiges Wesen. 

)A.a.0. 8.91: „... lediglich darauf erbauet, weil etwas möglich 
ist...“, „vollkommen apriori geführt... .“, „weder meine Existenz noch die 
von anderen Geistern noch die von der körperlichen Welt vorausgesetzt .. “ 

°) Vergleiche die Kantsche Kritik des Kontingenzbeweises unten S. 393, 

°) A. a. 0. 83. 
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Fasst man das notwendig Existierende als eine moralische Einheit 
zusammen, ohne Rücksicht darauf, ob es in sich wieder gespalten ist, 
dann steht die Behauptung zu Recht, braucht aber auch gar nicht be- 
wiesen zu werden. Augenscheinlich aber soll sie mehr sagen: Das Not- 
wendige sei eine individuelle, gänzlich singuläre Einheit. Dann ist der 
Beweis erschlichen; denn obige Sätze würden auch gelten, wenn mehrere 
notwendige Wesen existierten: alle zusammen wären dann der letzte 
Realgrund alles Möglichen, ein jedes andere Ding nur als Folge von ihnen 
denkbar und alle von ihnen abhängig. — Daher ist auch der Beweis für 
die Einfachheit des Wesens!) hinfällig. Zwar sei zugegeben, dass es nicht 
neben einem notwendigen Teil andere zufällige enthalten kann: das würde 
seiner absoluten Notwendigkeit nicht entsprechen; auch dass es nicht aus 
Teilen bestehen kann, die für sich genommen zufällig und erst in ihrer 
Gesamtheit absolut notwendig existierten: denn „ein Aggregat von Sub- 
stanzen kann nicht mehr Notwendigkeit im Dasein haben, als den Teilen 
zukommt“. Aber es bleibt noch der Fall, dass das Absolute aus 
mehreren notwendigen Teilen bestehe; Kant weist zurück auf den 
Beweis der Einzigkeit des Wesens; da dieser aber in dem geforderten 
Sinn nicht schlüssig ist, wird obiger Fall nicht ausgeschlossen, 


d) Weil das notwendige Wesen die Voraussetzung seiner eigenen 
und jeder andern Möglichkeit ist, ist es unveränderlich und ewig?) 
— ein vielleicht der nötigen Schärfe fähiger Beweisgrund für die Unver- 
änderlichkeit des Urwesens. 

€) Die Data zu aller Möglichkeit) müssen in dem notwendigen Wesen 
anzutreffen sein; daher enthält das Wesen die höchste Realität. — 
Aber während es in der Habilitationsschrift heisst: „‚nihil tamquam possibile 
coneipi (potest), nisi quiequid in omni possibili notione reale existit‘‘ #), 
ein Schluss, der den Gottesbeweis pantheistisch färben musste, so sucht 
jetzt Kant dem zu entgehen. Die Realität des höchsten Wesess ist „nicht 
so zu verstehen, dass alle mögliche Realität zu seinen Bestimmungen 
gehöre; dieses ist eine Vermengung der Begriffe, die bis dahin ungemein 
geherrscht hat... Die Undurchdringlichkeit der Körper, die Ausdehnung u.dgl. 
können nicht Eigenschaften von dem sein, das da Verstand und Wille hat‘ 
Auch würde in ihm Widersprechendes, z. B. Freude und Schmerz, beides 
unstreitig „etwas Positives“, in höchster Potenz enthalten sein, was zwar 
„kein logischer Widerstreit‘“ wäre, aber eine Realrepugnanz ergäbe, deren 
Folge gegenseitige Vernichtung von Freude und Schmerz, also ein Mangel 
sein würde; geradeso wie „die Bewegungskraft eines Körpers nach einer 
Direktion und die Tendenz in gleiehem Grade in entgegengesetzter Rich- 


») A. a. 0. 84. 
2) u.>) A. a. 0. 85. 
*) K. S. 1 395. 
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tung zwar nicht in logischem Widerspruch stehen, auch zugleich in einem 
Körper möglich“ sind, aber zusammen Ruhe ergeben. Ein Mangel aber 
ist beim notwendigen Wesen unmöglich; folglich müssen die Data zu aller 
Möglichkeit teils zu seinen Bestimmungen, aber auch teils nur zu 
seinen Folgen gehören. 

So sucht der Philosoph den Pantheismus zu überwinden. Die Vor- 
aussetzung für seinen Gedankengang ist allerdings die Einzigkeit des 
höchsten Wesens, und diese ist nicht hinreichend b>wiesen worden. Die 
Pluralität des Urwesens, z.B. ein Prinzip des Geistes und des Körperlichen, 
oder ein Prinzip des Guten und des Bösen vorausgesetzt, könnte alle 
Realität auch als Bestimmung dem Urwesen eignen. — Der Fortschritt, 
der sich hier gegen den Beweis vom Jahre 1755 zeigt, ist mit einer viel- 
leicht unbewusstem Zuhilfenahme der Erfahrung verbunden. Diese 
zeigt sich noch stärker im folgenden. 

&) Auch Verstand und Wille!) gehören zu den Realitäten, und 
da sie wegen ihrer Bedeutung durch nichts anderes ersetzt werden können, 
müssen sie dem notwendigen Wesen als Eigenschaften und nicht nur als 
Folgen eignen, was auch durch „die Ordnung, Schönheit und Vollkommen- 
heit in allem, was möglich ist?), bestätigt wird. 

Damit sind in jenem Wesen alle Prädikat® vereinigt, die Gott zu- 
kommen: Der Gottesbeweis ist vollendet. Am Schluss weist Kant 
nochmals darauf hin, dass „die Welt nicht ein Akzidenz der Gottheit“ sein 
kann, „weil in ihr Widerstreit, Mangel, Veränderlichkeit, alles Gegenteile 
der Bestimmungen einer Gottheit, angetroffen werden“), ein Beweis, wie 
ernst es ihm ist, allen Pantheismus abzuweisen. — 

Bei der Kritik des Beweises muss berücksichtigt werden, dass Kant 
nur „Baugerät zu einer Demonstration“ bieten will, dass er sich klar 
darüber ist, wie wenig geläutert einzelne vorkommende Begriffe sind, dass 
er selbst vielleicht noch nicht ganz von der Kraft des Beweises überzeugt 
wart), und zuletzt, dass ein völlig apriori geführter Beweis des Daseins 
Gottes überhaupt unmöglich ist. Das kann als Entschuldigung dafür gelten, 
dass der Beweis ganz in der Luft schwebt, weil alle Schlussfolgerungen 
abhängig sind von der unbewiesenen Voraussetzung: es sei absolut un- 
möglich, dass nichts möglich sei, und zwar möglich in dem besondern 


) KR. S. II 87. 

’) Der Zusatz: „in allem, was möglich ist“, soll jedenfalls den Rückgang 
auf die Erfahrung verschleiern. 

YA. a 0.%. 

‘) Vgl. a. a. O. 68, 82 (So ist entweder der Begriff von der schlechter- 
dings notwendigen Existenz gar ein täuschender und falscher Begriff, oder... .) 
162 (Nun bleibt nichts übrig, als dass entweder gar kein strenger Beweis hier- 
von möglich sei, oder dass er auf demjenigen Beweisgrund beruhen müsse, 
den wir oben angezeigt haben.) 
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Sinn, den Kant dem Wort unterlegt, dass ferner die Einigkeit und Ein- 
fachheit des Absoluten zu beweisen, nicht gelungen ist, und daher auch die 
Begründung dafür, dass nicht alles Reale dem Absoluten als Bestimmung 
eignen könne, ohne Grundlage ist. Anderseits entspricht der dem Ganzen 
zugrunde liegende Gedanke, dass Gott der Grund der Möglichkeit der 
Wesenheiten sei, der Grösse des Denkers und erinnert an Augustinische 
und scholastische Spekulationen. 


d) Den Kontingenzbeweis berührt Kant nur in kurzer Kritik. Er 
räumt ein, „dass bis zu dem Satz: »wenn etwas ist, so existiert auch 
etwas, was von keinem andern Ding abhängt«, alles regelmässig gefolgert 
sei!), dass also das Dasein irgend eines oder mehrerer Dinge, die weiter 
keine Wirkung von einem andern sind, wohl erwiesen darliege“. Aber der 
Schritt von der (negativen) Unabhängigkeit zur (positiven) absoluten Not- 
wendigkeit sei „schon viel weniger zuverlässig, da er vermittels des Satzes 
vom zureichenden Grunde, der noch immer angefochten wird, geführt 
werden muss“. — Gewiss ist das Urteil: »das Ursachlose, Unabhängige 
ist absolut« kein analytisches Urteil, das nach dem Prinzip der Identität 
einzusehen wäre. Durch das Kausalitätsprinzip muss vielmehr noch der 
Fall ausgeschlossen werden, dass das Ursachlose ohne Ursache geworden, 
also zufällig sei. Da jenes Prinzip aber wesentlich synthetischer Natur 
‘ist, ist auch das von ihm abgeleitete Urteil synthetisch, mag es auch unter 
anderem Gesichtspunkt wieder als analytisch betrachtet werden können ?). 
Aber als synthetisches Urteil musste es Kant, der 1755 in der Habilitations- 
schrift nur analytische Sätze als wahr zuliess und auch jetzt noch in der 
Philosophie kein synthetisches Vorwärtsschreiten zulassen will®), einiges 
Misstrauen erregen, auch abgesehen davon, dass er schon mit Hume Be- 
kanntschaft gemacht hatte. Trotzdem trug er „kein Bedenken, auch bis 
soweit alles zu unterschreiben“. „Es existiert demnach etwas schlechter- 
dings notwendigerweise“. Nun schliesse der Kontingenzbeweis aber weiter: 
Nur das mit aller Realität auch das notwendige Dasein in sich enthaltende 
Wesen existiert absolut notwendig. Damit verlasse er nicht nur seine 


) K. S. II 157. 
2) Ist einmal durch das Kausalitätsprinzip der Begriff der absoluten Not- 
wendigkeit in den Begriff des Unabhängigen eingeschlossen, dann kann obiges 
Urteil auch als analytisch aufgefasst werden. Aber jetzt ist der Begriff des 
Unabhängigen durch eine Synthese gewonnen, und insofern bleibt auch das 
Urteil in gewisser Hinsicht synthetisch. 
3) Siehe K. S. II 276 (Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze 
der natürlichen Theologie und der Moral, vom J. 1762): Die Mathematik gelangt 
.zy allen ihren Definitionen synthetisch, die Philosophie aber analytisch. 290: Es 
“jst noch lange die Zeit nicht, in der Metaphysik synthetisch zu verfahren. 370 
(Träume eines Geistersehers ... vom J. 1766): Denn unsere Vernunftregel geht 
nur auf die Vergleichung nach der Identität und dem Widerspruch. 
Philosophisches Jahrbuch 1915 
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empirische Grundlage und verliere sich in Begriffszergliederung, sondern 
mache überhaupt den ersten auf dem Dasein der Welt beruhenden Schluss 
überflüssig und lenke ein in die Bahnen des Cartesianischen Beweises. Da 
dieser schon als hinfällig dargetan, erledige sich der Kontingenzbeweis 
von selbst. 

Hätte Kant bewiesen, dass der von ihm kritisierte Beweis das ab- 
solute Dasein Gottes aus dem Begriff der unendlichen Realität folgere, 
dann hätte er mit seiner Zurückführung auf den ontologischen Beweis 
Recht gehabt. Er gibt aber selbst zu, dass die Existenz des Absoluten 
rechtmässig auf empirischer Grundlage gefolgert sei. Dann ist es schwer 
zu verstehen, wie Kant zu seiner Behauptung gekommen ist. Derselbe 
Gedankengang findet sich bekanntlich auch in der’Kritik der reinen Ver- 
nunft; es ist soviel auf beiden Seiten darüber geschrieben worden, dass 
es sich hier erübrigt, ausführlich darauf einzugehen. 

Dem teleologischen Beweis — er nennt ihn den physikotheo- 
logischen oder auch den kosmologischen — steht Kant, wie schon in der 
„Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels‘, sehr sympathisch 
gegenüber. Er ist „nicht allein möglich, sondern auch auf alle Weise 
würdig, durch vereinigte Bemühungen zur gehörigen Vollkommenheit ge- 
bracht zu werden“!). Dazu will die Schrift selbst beitragen: Die neue, 
schon früher angedeutete Methode der Physikotheologie?) wird jetzt aus- 
führlich behandelt. Die alte teleologische Betrachtungsweise, die von der 
Vollkommenheit und Regelmässigkeit einer zufälligen Naturordnung 
ausgeht, hat zwar viele Vorteile: ihre Ueberzeugung ist „überaus sinn- 
lich“ und „auch dem gemeinsten Verstand leicht und fasslich“ 3); sie ist 
„natürlicher als irgend eine andere‘‘ und bewirkt ‚einen sehr anschauen- 
den Begriff von der hohen Weisheit, Vorsorge oder auch der Macht des 
anbetungswürdigen Wesens“. Aber ihre Nachteile überwiegen: Sie 
betrachtet alle Vollkommenheit, Harmonie und Schönheit der Natur als 
zufällig, obgleich doch manches „mit notwendiger Einheit aus den wesent- 
lichsten Regeln der Natur abfliesst‘“4); sie „ist nicht genugsam philo- 
sophisch“, setzt durch die stete Berufung auf göttliche Anordnung „der 
Naturforschung Grenzen“ 5) und gibt dem „Faulen einen Vorzug vor dem 
unermüdeten Forscher‘‘ Ferner kann sie „nur dazu dienen, einen Urheber 
der Verknüpfungen und künstlichen Zusammenfügungen der Welt, nicht 
aber der Materie selbst‘ zu beweisen®), und schwört so die Gefahr „des 
feinern Atheismus“ herauf. Daher muss sich die Physikotheologie von 


dr 0 
?) Siehe unten S. 395. 
el An 
Ana Üu: 
3)-A28::0. 119; 
°) A. a. 0. 122, 
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dem Vorurteile frei machen, als ob nur die Zufälligkeit im Kosmos einen 
Gottesbeweis ermögliche. „Die Ordnung und vielfältige vorteilhafte Zusammen- 
stimmung überhaupt (bezeichnet) einen verständigen Urheber, noch ehe 
man daran denkt, ob diese Beziehung den Dingen notwendig oder zufällig 
sei“!). Zudem bleibt der „verwickelte und schlüpfrige“ Beweis der Zu- 
fälligkeit erspart. Dagegen ermöglicht diese Methode erst den Beweis, dass 
Gott auch Urheber, nicht bloss Ordner der Welt sei. Denn die not- 
wendige Einheit in der Regelmässigkeit der Natur ist „in den Möglich- 
keiten der Dinge gegründet“, im Wesen der Dinge selbst grundgelegt; es 
muss daher ein ‚‚weises Wesen sein, ohne das all diese Naturdinge selbst 
nicht möglich sind, und in dem als einem grossen Grund sich die Wesen 
so mancher Naturdinge zu so regelmässigen Beziehungen vereinbaren‘ 2). 
Daher soll die „verbesserte Methode der Physikotheologie‘‘ folgende Regeln 
beobachten): 

1. Selbst bei den staunenerregendsten Zweckmässigkeiten in der Natur 
suche man nach einer Ursache in allgemeinen Naturgesetzen und betone 
das Notwendige, nicht das Zufällige in diesen Zweckmässigkeiten; 

2. „Man vermute nicht allein in der unorganischen, sondern auch in 
der organisierten Natur eine grössere notwendige Einheit als so geradezu 
in die Augen fällt‘; 

3. aus dem Zufälligen im Zweckmässigen schliesse man nur auf einen 
Ordner, aus der notwendigen Einheit aber auf einen Schöpfer! — So 
verrät die Methode am meisten „den Geist wahrer Weltweisheit‘“, die 
„jederzeit bereit, auch übernatürliche Begebenheiten zuzulassen“, und „die 
künstlichen (d. i. zufälligen) Anordnungen der Natur nicht zu verkennen“, 
doch hauptsächlich die Gründe aller Wohlgereimtheit „in notwendigen, 
allgemeinen Gesetzen‘ aufsucht, „mit grosser Achtsamkeit auf die Erhal- 
tung der Einheit und mit einer vernünftigen Abneigung, die Zahl der 
Naturursachen um derentwillen zu vervielfältigen“ 4). 

Die Tiefe und Weite des philosophischen Blickes, die sich in diesen 
Erörterungen kundtut, ist bewundernswert. Hätten gottesgläubige Apologeten 
obige Winke besser beherzigt, sie hätten nicht die Entwicklungstheorien, 
die Kants Vermutung von der grösseren notwendigen Einheit in der or- 
ganischen Natur bestätigen, zum Schaden des Gottesglaubens mit Miss- 
trauen beobachtet, sondern diese Waffe des Materialismus und Atheismus 
dem Gegner aus der Hand gerungen und zur mächtigen Verteidigung ihrer 
eigenen Stellung umgeschliffen. 


1) Aua. 0, 1281. 

2) K. W. II 125. So hängt der teleologische Beweis Kanis mit seinem 
ontologischen zusammen. 

3). A. 2.0. 128. 


A. a. O. 136. 
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Am Schluss der Schrift vergleicht Kant die beiden von ihm aner- 
kannten Gottesbeweise: „Sobald es auf logische Genauigkeit und Voll- 
ständigkeit ankommt, so ist... . der ontologische (der bessere), verlangt 
man aber Fasslichkeit für den gemeinen richtigen Begriff, Lebhaftigkeit 
des Eindruckes, Schönheit und Bewegkraft auf die moralischen Trieb- 
federn der menschlichen Natur, so ist dem kosmologischen Beweis der 
Vorzug zuzugesteben. Und da es ohne Zweifel von mehr Erheblichkeit 
ist, den Menschen mit hohen Empfindungen, die fruchtbar an edler Tätig- 
‚keit sind, zu beleben, ... als mit sorgfältig abgewogenen Vernunft- 
schlüssen zu unterweisen, ..... so ist... . dem bekannten kosmologischen 
Beweise der Vorzug der allgemeinen Nutzbarkeit nicht abzusprechen‘ '!). 
Denn „es ist durchaus nötig, dass man sich vom Dasein Gottes überzeuge, 
es ist aber nicht ebenso nötig, dass man ‘es demonstriere“. Mit diesem 
Wort schliesst der „Beweisgrund“. 

Die übrigen vorkritischen Schriften Kants sind zwar von Bedeutung 
für die Entwickelung seines spätern Kritizismus; daher darf auch derjenige, 
der die Gottesbeweise durch die ganze Kantsche Philosophie hindurch 
verfolgt, an ihnen nicht vorüber gehen, weil sie zeigen, wie der Boden, auf 
dem eine rationelle Theologie sich erhebt, allmählich schwankt und schon 
die spätere Katastrophe ahnen lässt; aber im engen Rahmen dieser Ab- 
handlung kommen jene Schriften weniger in Betracht, da sie keinen 
direkten Bezug auf die Gottesbeweise haben. Neue Probleme stellen sich 
dort, andere zeigen dem tiefen Denker unter der leichten Decke, die alles 
begreifende Philosophen darüber gewoben, eine dunkle Kluft. Zugleich 
aber wird sein Gedankengang einseitiger, bis nach jahrelanger Arbeit ein 
System geschaffen ist, dessen Grösse und Schwäche in seiner Einseitigkeit 
liegen, das aber keinen Raum mehr für einen Gottesbeweis lässt. Heute, 
wo wir in vorurteilsloser Ferne die Kantsche Kritik betrachten können, 
wissen wir: die damalige Methaphysik aus reinen Begriffen und mit ihr 
die apriorischen Gottesbeweise, nicht zuletzt den letzten grossartigen Ver- 
such eines solchen, den „Beweisgrund‘“, hat der Königsberger zermalmt; 
aber damit hat er den Weg zu einer neuen — und doch alten?) — auf 
empirischer Grundlage ruhenden Metaphysik wieder frei gemacht, die es 
ermöglicht, das Dasein Gottes mit Sicherheit zu beweisen. 


') A. a. 0. 161. 

’) Aristoteles und die Scholastik haben stets möglichst viel Erfahrungs- 
stoff in ihre metaphysischen Erörterungen einflochten. Es hiesse allerdings 
blind sein, wenn man sich verheimlichen wollte, dass auch scholastische 
Richtungen in manchen Punkten durch die Kantsche Kritik getroffen werden. 


Rezensionen und Referate. 


Erkenntnistheorie. 


Wahrheit und Wirklichkeit. Untersuchungen zum realistischen 
Wahrheitsproblem. Von Dr. Aloys Müller. Bönn 1913, 
Marcus’ & Webers Verlag. 64 S. %M 2. 


Aloys Müller hat in einem Artikel in Band XVI des Archivs für syste- 
matische Philosophie (1910, S. 380 ff.) über den Begriff der Wahrheit der 
Erkenntnisse ertragreiche Betrachtungen angestellt. Die alte Formel adae- 
quatio rei et intellectus für den Begriff der Wahrheit lässt er gelten, jedoch 
unter Vermeidung einer Zweideutigkeit, die sich als Folge falscher Inter- 
pretationen des Wortes res („Sein“) ergibt. Bedeutet res das bewusstseins- 
transzendente Sein, die sogenannte objektive, reale Welt, so ist die An- 
wendung der Formel adaequatio rei et intellectus für den Wahrheitsbegriff 
unstatthaft. Bezeichnet res aber in einem weiteren Sinne die Gesamt- 
heit alles Existierenden samt seinen gegenseitigen Be- 
ziehungen (wozu auch die Seele selbst gehört und ihr Verhältnis zur 
Wirklichkeit), so findet die alte Wahrheitsformel auf das Bild, das wir uns 
von diesem Sein machen, mit gutem Recht Anwendung. Diese Unter- 
scheidung ermöglicht es dem Verfasser, einen Wahrheitsbegriff aufzustellen, 
der über manche philosophische Schwierigkeiten (z. B. das Abbilden) hinweg- 
helfen kann und auch auf gewisse Anschauungen moderner Naturphilo- 
sophen (Relativität der Erkenntnis, ökonomischer und biologischer Wert der 
Wahrheit u.a.) ein neues Licht zu werfen geeignet ist. Der Müllersche 
Wahrheitsbegriff führt zur Unterscheidung der beiden Begriffe Wirklichkeits- 
treue und Wahrheit. Die Bedeutung dieser Unterscheidung für die physi- 
kalische Erkenntnis hat Müller erstmalig in einem Anhange zu seinem 
Buche „Das Problem des absoluten Raumes und seine Beziehung zum 
allgemeinen Raumproblem“ (Braunschweig 1911) auseinandergesetzt. Da 
diese Fragen aber einen weit über die Logik der Physik hinausgehenden 
Wert besitzen, so hat sich Müller in einem selbständigen Schriftchen mit 
deit Begriffen Wahrheit und Wirklichkeit befasst. Der Standpunkt Müllers 
ist der des „Idealrealismus“, einer Synthese von Idealismus und strengem 
Realismus mit empirischer Unterlage. „Wir nehmen an, dass es zwei 
Arten absoluter Fundamente gibt, die teils psychischer, teils nichtpsychischer 
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Natur sind. Die psychischen und die nichtpsychischen Realitäten erzeugen 
durch ihr gesetzmässig geordnetes Wechselwirken für jeden die ihm empi- 
risch gegebene Wirklichkeit. Diese phänomenale Wirklichkeit und alle ihre 
Elemente — Licht, Farben, Töne, Raum, Zeit, Ursache, Zweck usw. — 
sind also Synthesen aus seelischen oder subjektiven und aus bewusstseins- 
transzendenten oder objektiven Faktoren. Und zwar nicht analysierbare 
Synthesen; d.h. wir können die einzelnen Faktoren mit ihrem Anteil an 
der Synthese nicht vollständig gesondert herausstellen“. Das Verhältnis 
dieses Idealrealismus nun zum überkommenen Wahrheitsbegriff zu unter- 
suchen, ist die Aufgabe der vorliegenden Arbeit. Es stellt sich dabei heraus, 
dass der Zusammenhang des alten Wahrheitsbegriffes mit dem Idealrealis- 
mus nicht bloss historischer Natur ist, sondern dass ein sachlicher Konnex 
vorhanden ist, den Müller in scharfsinniger Weise ans Licht zieht. 

Was der Verfasser schon in seinem erwähnten Archiv-Artikel zeigte, 
führt er im ersten Abschnitt unter dem Titel „Wahrheitsbegriff und Wahr- 
heitskriterium‘‘ näher aus. Der strenge Realismus begeht einen methodischen 
Fehler, wenn er bei der Deutung des Wortes res als objektive, extra- 
mentale Welt die vom Bewusstsein unabhängige Existenz dieser Gegeben- 
heit dogmatisch voraussetzt. Diese Unabhängigkeit ist ein Problem der 
wissenschaftlichen Forschung; sie musste sich für-den strengen Realismus 
als Resultat einer Untersuchung ergeben, darf aber nicht a priori postu- 
liert werden. Entweder müssen alle Dinge und Relationen wissenschaft- 
licher Forschung unterliegen, oder man muss auf jede wissenschaftliche 
Prüfung verzichten; man darf aber nicht einiges auf Grund des Wahrheits- 
begriffes a priori festsetzen und anderes wissenschaftlicher Forschung über- 
lassen. Der strenge Realismus treibt eine Art Ontologismus; er folgert 
aus dem nicht erfahrungsgemäss fundierten Wahrheitsbegriff die Existenz 
transsubjektiver Realitäten. Aus dem Begriff folgt aber noch nicht die 
Existenz. Es ist verboten, den Wahrheitsbegriff als Wahrheitskriterium 
anzuwenden. Müller weiss noch zwei andere Gründe für diesen Gedanken 
anzuführen. Die eine beruft sich auf die nur dem Urteil anhaftende 
Eigenschaft der Wahrheit oder Falschheit. Nur ein Urteil kann wahr oder 
falsch sein, nicht aber irgend eine Realität, die ist oder nicht ist. Der 
andere Grund macht geltend, dass der strenge Realismus bei der An- 
wendung der Wahrheitsformel auf die Erkenntnis der Aussenwelt „nicht 
nur den Begriff des Erkennens in unzulässiger Weise erweitert, sondern 
auch den Begriff des Seins oder Gegenstandes ohne jeden Grund auf eine 
bestimmte Klasse des Seienden, nämlich auf die physischen Objekte, ein- 
schränkt“. Die Seele ist nicht nur ein Spiegel, der das Bild der Aussen- 
welt entwirft, sondern zugleich ein Wirkliches, ein Teil der Gesamt- 
wirklichkeit, und als solcher mit abbildbar (hierdurch löst M. zwar gewisse 
Schwierigkeiten, ohne aber andere zu verhindern). Mit dieser Absage vom 
strengen Realismus sagt sich Müller aber nicht von der alten Wahrheits- 
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formel los. Er behält sie bei, muss aber eine Unterscheidung machen. 
Die Wahrheit eignet dem Urteil; der phänomenalen Realität eignet die 
Wirklichkeitstreue. Hier führt Müller einen Begriff aus der Mathe- 
matik an: den Invariantenbegriff. 

Die Wirklichkeitstreue hat graduelle Unterschiede, die vom Umfang 
der Invarianten abhängig sind. Die Wirklichkeitstreue hat keinen Er- 
kenntniszweck wie die Wahrheit. „Als einziger Zweck bleibt nur der 
biologische übrig, d. h. die Wirklichkeitstreue ist nötig zur Lebenserhaltung 
und Lebensförderung“, 

Mit Hülfe des Invariantenbegrifis und des (ebenfalls der Mathe- 
matik entlehnten) Begriffs der Konformität weiss Müller nun interessante 
Gedanken über das Erkenntnisproblem zu entwickeln, die durch die Kürze 
der Form ausserordentlich fassbar sind. Wir haben hier ein Beispiel, wie 
die mathematische Methode klarer Begriffsbestimmungen auch philosophische 
Gedankengänge in präziser und wohltuender Form geben kann, ohne 
anderseits in Uebertreibungen zu verfallen, die durch eine nutzlose An- 
häufung von Formeln und Zeichen eine Lektüre fast unmöglich machen. 
Auf Grund seiner Betrachtungen über die Konformität der Wahrheit 
bestimmt Müller den Zweck fortschreitenden Erkennens folgendermassen : 
„zweck des Erkennens ist die Auffindung neuer und die Umfangs- 
vergrösserung bisheriger Wahrheits-Invarianten. Insofern damit Veränder- 
ungen bisheriger Urteilsinhalte verbunden sind, kann man den Erkenntpis- 
prozess als eine Anpassung des Denkens an seine Gegenstände und auf 
gewissen Gebieten, wenn wir die Wirklichkeitstreue mit in Rücksicht ziehen, 
als eine Anpassung des Denkens an die Tatsachen auffassen. Weil es 
anderseits keine reinen Tatsachen gibt, sondern alles, was im Denken 
erfasst wird — und Tatsachen sind vom Denken erfasste Urteilsgegenstände 
—, im Denken eine Umformung erfährt, die von der Natur der geistigen 
Prozesse abhängt und die in einer vom Oekonomieprinzip charakterisierten 
Synthese zum Ausdruck kommt, so kann man auch im gewissen Sinne 
von einer Anpassung der Tatsachen an das Denken sprechen“ (27). Die 
weiteren Ueberlegungen führen den Verfasser zur Annahme der Existenz 
eines objektiven Geistes. „Mir scheint dieser Begriff mehr zu bedeuten, 
als die Theorie zu einer eigenen Betrachtungsweise ... .“ „Der Begriff des 
objektiven Geistes scheint ein notwendiger Bestandteil unserer Wahrheits- 
theorie zu sein“ (33). „Er scheint aber auch des weiteren Ausbaues noch 
fähig und bedürflig zu sein“ (34). 

Der vierte Abschnitt behandelt die Werttheorie der Wahrheit. 
Verf. unterscheidet vier Wertgruppen: absolute und relative Werte, Zeit- 
werte und Dauerwerte, aktuelle und potenzielle Werte, Eigenwerte und 
Wirkungswerte. In diese Begriffe sucht Müller nun den Wertcharakter der 
Wahrheit einzuordnen. Von besonderen: Interesse sınd die Ausführungen 
über den bivlogischen Wert der Wahrheit. Die Wahrheit hat biologischen 
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Wert nur durch die Wirklichkeitstreue, oder anders ausgedrückt, der 
praktische Wert der Wahrheit fällt mit dem biologischen Wert der Wirk- 
lichkeitstreue zusammen (40). Der biologische Wert der Wahrheit setzt 
den logischen notwendig voraus (42). „Nur der Wirkungswert einer Wahr- 
heit kann ein absoluter Dauerwert werden“. Im Pragmatismus sieht 
Müller einen goldenen Wahrheitskern, den er herauszuholen sucht. Aber 
er lehnt seine Theorie ab. Dem pragmatischen Satz: „Was biologisch 
wertvoll ist, ist wahr“ stellt er den Satz gegenüber: „Was wahr ist, ist 
biologisch wertvoll“. 

Zwei Abhandlungen im Anhang beschäftigen sich mit der Möglichkeit 
verschiedenartiger Wahrheitssysteme und mit dem Realitätscharakter der 
logischen Gesetze. 

Recklinghausen. Josef Schnippenkötter. 


Prinzipien der Erkenntnislehre. Von E. v. Aster. Versuch 
zu einer Neubegründung ' des Nominalismus. Leipzig 1913, 
Quelle & Meyer. VIII u. 408 S. geh. M 7,80, geb. M 8,60. 


In der Erkenntnistheorie sind in den letzten Jahren auffallende Gegen- 
sätze hervorgetreten. Wir brauchen nur zu erinnern an Husserls „Logische 
Untersuchungen“, Külpes „Realisierung“, Vaihingers „Philosophie des Als 
Ob“. Und in dem vorliegenden Buch macht E. v. Aster den Versuch, die 
nominalistische Theorie neu zu begründen. 

Zunächst wird eine Darlegung und Kritik der phänomenologischen 
Deskription geboten. ,„Gegeben‘‘ im eigentlichen Sinn ist alles, was uns 
in der Wahrnehmung — aber nicht bloss der sinnlichen — zum Bewusst- 
sein kommt, alles, was unmittelbar erlebt wird (5). Von diesem unmittel- 
bar Gegebenen unterscheidet sich das mittelbar Gegebene, das durch 
ein Vorstellungsbild vermittelt wird. Aster glaubt, zwischen diesen beiden 
Arten des Gegebenen einen prinzipiellen Unterschied feststellen zu müssen, 
nicht bloss einen solchen der Deutlichkeit und Intensität (13/14). Als dritte 
Art des Gegebenseins könnte noch in Betracht kommen das „Denken eines 
Gegenstandes‘ — etwa wenn wir ein Buch mit Verständnis lesen. ‚Nach 
Aster sind indes Gegebensein und Gedachtsein typische Gegensätze (22). 

Die Hauptfrage lautet: „Können wir uns allgemeine Gegenstände zur 
Gegebenheit bringen, oder hat der Nominalismus recht, wenn er behauptet, 
dass es in keiner Form solche allgemeine Gegenstände gebe, sondern nur 
— realiter und phaenomenaliter — individuelle Inhalte und gleichlautende 
Worte, die wir ihnen beifügen ?“ (30). „Korrespondieren den Worten all- 
gemeiner Bedeutung als solchen erfassbare Gegenstände, Gegenstände, die 
wir uns zur Gegebenheit bringen können?“ (34). Ist dies nicht der Fall, 
so ist der Nominalismus berechtigt zur Behauptung, dass die allgemeinen 
Begriffe nur Fiktionen seien, Die platonisch-aristotelische Lösung des Uni- 
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versalienproblems lehnt Aster ab, ebenso Lockes Versuch eines Ausgleichs. 
Die einzig mögliche realistische Theorie sei diejenige der modernen Gegen- 
standstheoretiker, nach welcher die Wesens- (Gegenstands) Erkenntnis sich 
in einem einzigartigen zeitlosen Akt vollzieht. Diese Theorie sei unwider- 
legbar, weil jede nähere Bestimmung des Wesens dieser idealen Gegen- 
stände abgewiesen wird. Nun glaubt aber Aster, Husserls Resultate nicht 
als Ergebnis einer evidenten phänomenologischen Forschung zugeben zu 
können, weil eine «solche Deskription des Inhalts auf dem Wege des ein- 
fachen Sichversenkens in diesen Inhalt nicht möglich sei (44 ff.). 

So stellt sich Aster auf den Standpunkt des Nominalismus und glaubt 
diesen Standpunkt gerechtfertigt zu haben, sobald ihm der Nachweis ge- 
lingt, dass der Nominalismus die Möglichkeit objektiver Erkenntnis nicht 
aufhebt, und dass er nicht zu unhaltbaren relativistischen und skeptischen 
Konsequenzen führt (51). — Mit bewundernswertem Scharfsinn sucht Aster 
die nominalistische These an dem Problem des Dinges zu erhärten. Ge- 
geben sei uns nie ein Ding als solches, sondern immer nur einzelne Seiten 
an dem Ding. Aehnlich verhalte es sich bei den Gattungsbegriffen. Auch 
bei den sogenannten realen Relationen stehe es wie bei den Dingen. Da- 
gegen bestehen nach Aster die Relationen zwischen den phänomenalen 
Gegebenheiten realiter, objektiv und würden auch bestehen, wenn wir sie 
uns nicht zum Bewusstsein gebracht hätten. Denn wir haben den phäno- 
menalen Gegebenheiten gegenüber nicht nur ein phänomenales Gleichheits- 
und Verschiedenheitsbewusstsein, sondern wir können auf Grund dieses 
Bewusstseins auch von einer objektiv bestehenden Gleichheit oder Ver- 
schiedenheit reden. Und darauf beruht die Möglichkeit einer Phänomeno- 
logie, einer reinen Deskription als Wissenschaft (75). 

Aber wozu der ganze Apparat der allgemeinen Begriffe, wenn sie doch 
keinerlei reale Bedeutung haben? Die Allgemeinbegriffe müssen als sinn- 
volle Gebilde der Sprache aufgezeigt werden. Das Wort hat als Teil eines 
wirklich sinnvollen Ganzen zu fungieren. Darum kann der Sinn des Wortes 
nur vom Sinn des Satzes aus gewonnen werden (94). 

Das Hauptproblem aller Erkenntnistheorie ist das der Wahrheit. Wie 
gewinnen wir wahre Urteile? Jedes Urteil ist ein Gebilde, dem gegenüber 
wir mit Sinn die Frage nach der Wahrheit stellen können. Dies ist 
nur möglich, wenn dieses sprachliche Gebilde ein Symbol, und zwar ein 
natürliches Symbol ist. Im sprachlich formulierten Urteil kommt eine 
Summe von Erwartungen zum Ausdruck. Das Urteil wird zum Symbol 
für diese Erwartungen. Das bewusste Vergegenwärtigen eines umfänglichen 
Sinns wird uns also jeweils durch das sprachliche Symbol erspart (95 ff., 
107 ff., 117). — Als allgemeinste Wahrheitskriterien fungieren die formalen 
Denkgesetze. So besagt der Satz der Identität: ein bestimmtes Urteil ist 
wahr, gleichgültig, wann, von wem, in welchem Zusammenhang es aus- 
gesprochen, gedacht, erlebt wird (159). Wahr ist ein Urteil, wenn die in 
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ihm ausgesprochenen Erwartungen sich erfüllen. Hiervon macht auch das 
Urteil über die Wirklichkeit eines Gegenstandes keine Ausnahme (172 f.). 

Nun gibt es aber Urteile, die uns als evident gewiss gelten, ehe sich 
die in ihnen ausgesprochenen Erwartungen hätten erfüllen können. Hier 
muss also eine apriorische Begründung möglich sein. Ein Recht dazu geben 
uns schon die Denkgesetze, auf Grund deren wir eine gewisse Beurteilung 
der Wahrheit oder Falschheit eines Satzes vornehmen können. Die eigent- 
liche apriorische Begründung ist aber dadurch ermöglicht, dass wir Relations- 
urteile ebenso gut fällen können, wenn die Gegenstände nur vorgestellt, 
wie wenn sie unmittelbar gegeben sind. So kann sich ein Urteil in ge- 
wissem Sinn erfüllen, ehe es sich erfüllt (184 ff). Damit ist auch die 
Grundlage gegeben für die Bewertung der Gleichheitsurteile, Zahlurteile 
und der Geometrie als Wissenschaft (196 ff.). 

Mit jener apriorischen Begründung der Relationsurteile hängt eng zu- 
sammen das Problem der Kausalität und Induktion. Mit dem Kausalgesetz 
behaupten wir einen allgemeinen Zusammenhang, der weder ein logischer 
noch ein apriorisch-anschaulicher ist. Jener Zusammenhang ist Ergebnis 
einer Induktion (277). Dem induktiven Verfahren aber kann nur logische 
Einsichtigkeit gegeben werden durch den „Nachweis, dass, wenn man ein 
bestimmtes allgemeines Prinzip als gültig voraussetzt (welche Gültigkeit 
nur insofern erweisbar ist, als man es als Postulat der Erkenntnis dedu- 
ziert), die empirischen Einzelgesetze sich als einsichtig wahrscheinlich be- 
gründen lassen‘ (289). Dies ist nun der Fall bei dem allgemeinen Kausal- 
gesetz, das zum Ausdruck kommt in dem Satz: „Es gibt für jeden un- 
mittelbar gegebenen Inhalt ein allgemeines Erwartungsgesetz, demzufolge 
dieser und nur dieser Inhalt an jener Stelle und in jenem Moment zu er- 
warten war‘ (300). Einen Tatbestand erkennen kann dann nur heissen, 
sein Gesetz oder das Gesetz finden, demzufolge er erwartet werden konnte. 
Der Satz aber, dass für jeden unmittelbar gegebenen Inhalt ein allgemeines 
Erwartungsgesetz gilt, ist weder beweisbar noch widerlegbar -— er ist ein 
Postulat des Erkennens (302). 

Aus all dem lässt sich verstehen, weshalb wir alles Gegebene auf 
„Dinge‘‘ zu beziehen streben. Wir suchen nach Inhalten, die wir jeder- 
zeit nach allgemeineu Gesetzen wieder zu finden im stande sind. Und wir 
benützen jene Inhalte gewissermassen als Leitfaden, an den wir die fort- 
schreitende Entwicklung anzuknüpfen trachten, fassen also die realen Vor- 
gänge als Veränderungen der „Dinge“ auf und tasten uns so an diesen 
beharrlichen Dingen gleichsam in die Zukunft hinein (310). Dieses Streben 
nach Vereinfachung macht sich noch weiter bemerkbar: Reale Gegenstände 
werden auf einander zurückgeführt wie Luftschwingung und Ton. So ent- 
steht das System der empirischen Wissenschaft (312 ff.). 

E. v. Asters Buch gehört ohne Zweifel zu den wertvollsten philo- 
sophischen Erscheinungen der letzten Jahre. Der Schwerpunkt liegt in den 
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ersten Kapiteln. Wäre die Kritik des Realismus jeder Schattierung wirk- 
lich einsichtig gewiss, so müssten wir seinem Nominalismus beipflichten, 
der nun freilich nicht eine blosse Wiedererweckung der alten nominalisti- 
schen Theorie, sondern einen wirklichen Neubau darstellt. 

Dass Aristoteles bei seinem Realismus grosse und bedeutsame Voraus- 
setzungen macht, ist nicht zu leugnen. Aber die Ueberzeugung, dass 
Husserl in seinen Grundthesen recht hat — und damit auch der Realismus, 
— vermochte Aster mir nicht zu erschüttern. Es gibt wirklich diesen 
einzigartigen Erkenntnisakt, in dem uns das Wesen der Dinge irgendwie 
offenbar wird. Z.B. ist uns das Wesen von Substanz und Akzidens 
(selbständiger -— unselbständiger Gegenstand) unmittelbar gegeben, wenn 
wir Ding und Bewegung vergleichen. Eine Analyse ist allerdings nicht 
möglich, nur eine Beschreibung. Daher die grosse Schwierigkeit, sobald . 
analysiert werden soll. 

Doch bleibt das vorliegende Buch auch für den, der sich nicht auf 
E. v. Asters Standpunkt stellt, eine überaus wertvolle Gabe. Eine wahre 
Fülle von Anregungen, Problemstellungen, neuen Gedanken ist in diesem 
Werke niedergelegt. 

Tübingen. Dr. S. Aicher. 


Die Wahrheit. Ein erkenntnistheoretischer Versuch, orientiert an 
Rickert, Husserl und an Vaihingers „Philosophie des Als-Ob“. 
Von Adolf Lapp. Stuttgart 1913, W. Speemann. 101 S.: M% 2,50. 

Der Verfasser hat sich nach der Vorbemerkung zu seiner Arbeit (9) 
nicht das Ziel gesteckt, einen „beruhigenden und befreienden Abschluss 
einer vielfach erregenden und bewegenden Fragenreihe“ zu geben; er will 
bloss eine Frage, einen Anfang bieten. Und diese Frage knüpft er an die 
vielleicht radikalste Wahrheitsleugnung innerhalb des gegenwärtigen Denkens, 
an Vaihingers Philosophie des Als-ob; er behandelt als eigentlichen Gegen- 
stand das Problem, ob sich für die (Vaihingersche) Fiktionstheorie „ein 
fester Punkt, ein ruhendes Etwas, das vor und über aller Fiktion“ steht, 
finden lasse. Lapp bejaht diese Frage und erklärt „das Erlebnis, die Be- 
jahung, den Willen“ als die letzte Grundlage der „Philosophie des Als-ob“ 
(10). Damit glaubt er diese Philosophie genügend gesichert zu haben. 
Die Fiktionstheorie, der Perspektivismus „will erlebt und nicht nur gedacht 
werden“ (11). 

Die Abhandlungen über Rickerts Werttheorie (18—41) und über 
Husserls Wahrheitsbegriff (41-68) sind eigentlich nur zufällige Gelegen- 
heiten kritischer Vorbereitung auf das letzte Ziel der ganzen Studie. 
Warum kommen nur Rickert und Husserl an die Reihe? Wäre nicht 
auch Euckens Anschauung einer Erörterung wert gewesen? Gerade sie 
verbindet doch, mehr als alle anderen der Gegenwart, Wahrheit und 
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Leben aufs engste. Im einzelnen ist gegen Rickert und auch gegen Husserl 
manches Treffliche gesagt, das ernstlich zu überlegen ist. Um dessent- 
willen weisen wir auf die Arbeit Lapps hin; seine Ausführungen über 
Vaihinger befriedigen nicht; noch weniger die unklaren Hinweise auf das 
alles begründende „Erlebnis“ (99 ff.). 

Eichstätt. Prof. Dr. 6. Wunderle. 


Naturphilosophie. 


Moderne Naturphilosophie. I. Die Ordnungswissenschaften. 
Von Wilhelm Ostwald. Leipzig 1914, Akademische Verlags- 
gesellschaft in Leipzig. VII und 420S. geh. M 12, geb. M 13,20. 


Ostwald beabsichtigt, eine auf drei Bände berechnete „Moderne Natur- 
philosophie“ herauszugeben, wovon der erste Band mit dem Untertitel 
„Die Ordnungswissenschaften“ vorliegt. Ursprünglich war nur eine Um- 
arbeitung seiner „Vorlesungen“ geplant. Es erwuchs aber ein neues Werk 
„entsprechend der Entwicklung, welche die Angelegenheit selbst und der 
Verfasser persönlich inzwischen durchgemacht haben“ (V). 

Die Bedeutuug philosophischer Schulung für den Naturwissenschaftler 
betonte Erich Wasmann angesichts der Diskussion nach seinen berühmt 
gewordenen Berliner Vorträgen über das Entwicklungsproblem. Die Vor- 
zugsstellung, die Wasmann damals durch eine gründliche philosophische 
Allgemeinbildung einnahm, wurde auch von gegnerischer Seite gern aner- 
kannt. Bei unseren Aerzten, Biologen, Physikern, Chemikern, Technikern, 
Kaufleuten aber tritt auf der Hochschule gleich die fachliche Ausbildung 
in den Vordergrund, die durchweg empirisch geartet ist und es sein muss. 
Selbst die Juristen und Nationalökonomen klagen über mangelnde rechts- 
philosophische Ausbildungsmöglichkeiten. Diese Einseitigkeit macht sich 
noch mehr geltend, wenn dazu eine Vorbildung auf Realanstalten natur- 
wissenschaftlich gerichtetes Denken in übertriebener Wertschätzung ent- 
wickelt hat. Die Zahl der naturwissenschaftlich Gebildeten ist heutzutage 
grösser denn je. Rudolf Eucken machte noch jüngst auf diese Tatsache 
in seiner Kriegsflugschrift über die weltgeschichtliche Bedeutung des deut- 
schen Geistes (Stuttgart 1914) aufmerksam: „Heute sind wir das Volk der 
Techniker, des welterobernden Handels, der grossartigen Industrie, heute 
hat man uns wohl die Amerikaner Europas genannt“. Referent ist weit 
davon entfernt, den naturwissenschaftlich gerichteten Denkweisen in philo- 
sophischer Beziehung jeden Wert abzusprechen. Im Gegenteil: der allge- 
meingültige Inhalt der naturwissenschaftlichen Methoden kann gar nicht 
hoch genug bewertet werden, und der Jetztzeit erst war es vorbehalten, 
diesen Wert herauszuarbeiten und die Philosophie nach Methode und Er- 
kenntnis in ungeahnter Weise zu bereichern. Die moderne Naturphilo- 


W. Ostwald, Moderne Naturphilosophie. 405 


sophie wird — das dürfen wir wohl sagen — nicht das Schicksal der 
Naturphilosophie Schellings und Hegels erleben, mit der sie kaum mehr 
als den Namen gemein hat. Es sind sicher bleibende Erkenntniswerte neu 
geschaffen worden. Aber vor einer einseitigen Ueberschätzung muss man 
sich hüten. Der durch die Entwicklung der Naturphilosophie entfesselte 
Kampf rührt tief auf; Klimke nennt ihn den tiefgehendsten im modernen 
Geistesleben und meint mit anderen, dass er „nicht von heute zu morgen 
entschieden werden, sondern das ganze 20. Jahrhundert voraussichtlich 
erfüllen wird“. 

Das anregende neue Ostwaldsche Buch wird darum sicherlich viel ge- 
lesen werden. Dass Ostwald die Gabe hat, seine Gedanken in spannender 
und flüssiger Form mitzuteilen und mit interessanten Exkursen, Beispielen 
und Vergleichen zu beleben, hat er schon mehrfach bewiesen. Auch bei 
dem vorliegenden Werk müssen wir die sprachliche Gewandtheit aner- 
kennen. Man liest es ohne Ermüdung, ja mit steigendem Interesse. Dazu 
kommt, dass Ostwald mehr, als man es sonst von ihm gewohnt ist, in der 
Form eine objektive Darstellung gewählt hat, die sich im allgemeinen von 
apodiktisehen Kühnheiten fernhält; jedoch dringt auch in diesem Buche 
an einigen Stellen der temperamentvolle Weltverbesserer und radikale 
Kultur-Redakteur durch. Aber man wird dem bekannten Jenenser Physiker 
Felix Auerbach recht geben müssen, wenn er meint, Tausende würden 
am Schlusse der Lektüre dieses Buches ausrufen: ja, so habe ich mir’s 
gedacht, ich habe es nur nicht klar herausarbeiten können! Die Freude 
an dem „naiven Naturalismus‘ Ostwalds, der auch Auerbach Ausdruck 
gibt, ist wohl verständlich. Und es wäre gut bestellt mit dieser Freude, 
wenn nicht bei genauerem Zusehen und tieferem Nachdenken sich gegen 
die Richtigkeit der Ostwaldschen Anschauungen so gewichtige Bedenken 
erhöben, die — unbeschadet mancher richtiger Einzelheiten — doch zu 
einer Gesamtablehnung der Ostwaldschen Naturphilosophie führen müssen. 

Der vorliegende erste Band ist gleichsam die erkenntnistheoretische 
Grundlegung der Philosophie. Ostwald hat sie unter dem Begriff „Ordnungs- 
wissenschaften‘‘ zusammengefasst. Er versteht darunter den Teil der 
Philosophie, „welcher Logik und Mathematik bis zur Lehre von Zeit und 
Raum umfasst, mit anderen Worten sämtliche Wissenschaften, welche 
ausserhalb des Energiebegriffes und ohne den Gebrauch dieses Denkmittels 
bestehen können“ (VI). Und so finden wir in dem vorliegenden Bande in 
der Tat fast nichts vom Begriffe der Energie und seiner Bedeutung in 
Ostwalds Philosophie. Ostwald benutzt die Gelegenheit, um sich gegen 
die landläufige Auffassung zu wenden, als sei seine Gesamtphilosophie mit 
der Energetik identisch, und ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass diese 
nur ein Teil seiner Gesamtphilosophie ist. Er hofft in einem zweiten Bande 
die energetischen und in einem dritten die biologischen Wissenschaften 
zu behandeln. In welchem Sinne er aber diesen Energiebegriff behandeln 
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wird, davon können seine Bemerkungen aul Seite 245 ff. eine Vorstellung 
wecken. Seine Theorie der Begriffsbildung führt ihn von den einfachen 
Begriffen zu komplexeren Begriffen, die als „unmittelbare Produkte der 
Erinnerungsfunktion“, wenn sie in übereinstimmender Gestalt häufig guf- 
treten, die Beschaffenheit von Substanzen annähmen. Diese immer 
wiederholten Komplexe bekleideten sich dann weiter mit dem Begriff der 
Wirklichkeit und erführen dann später eine sehr bestimmte Wendung nach 
dem Begriff der Unveränderlichkeit oder absoluten Konstanz. So habe der 
Substanzbegriff im Laufe der Zeit eigenartige Wandlungen erfahren. In 
den „primitiven Philosophien, wie sie uns in den verschiedenen religiösen 
Systemen aufbewahrt“ seien, käme zu dem Gedanken des Absolut-Unver- 
änderlich-Ewigen noch die Vorstellung der Persönlichkeit, und so habe sich 
„dieses Denken auf die Vorstellung eines ewigen, unveränderlichen Gottes 
zentriert“. Der Substanzbegriff als Gottesbegriff aber sei im 18. Jahr- 
hundert durch die Erkenntnis, dass im Begriff der individuellen Persönlich- 
keit eine wesentliche Veränderlichkeit liege, aufgegeben, und an die Stelle 
des Gottesbegriffes habe sich der Begriff der Materie gesetzt, dessen 
Gestaltung durch die Entwicklung der Naturwissenschaften, insbesondere 
der einfachen Gebiete der Mechanik und der Physik, unterstützt worden 
sei. Aber auch dieser Versuch sei gescheitert. Die Fortschritte auf dem- 
selben Gebiet, das den Materiebegriff herausgearbeitet habe, habe die 
Materie dann durch die Masse und weiter durch die Bewegungsgrösse er- 
setzt. Die allerneueste Physik aber bewies die Masse als Funktion der 
Geschwindigkeit und die Bewegungsgrösse als einen nur scheinbar kon- 
stanten Summand einer komplexeren Erscheinung, der Energie. „Die 
Energie hat bisher den Königsmantel der völligen Unveränderlichkeit un- 
befleckt durch den Sturm der Zeiten tragen können“. „In dem Rhyth- 
mus des bisherigen Denkens hatte es daher gelegen, nun- 
mehr der Energie dieselbe Stelle einzuräumen, welche in 
früheren Zeiten die Gottheit und später die Materie einge- 
nommen hatte“ (248). 

Aber Ostwald warnt vor falschen Auffassungen. Den geschichtlichen 
Fehler der früheren Substanzbestrebungen will er vermeiden: Der Energie- 
begriff „hat seine Stelle als führender Begriff für die gedankliche Erfassung 
der gesamten Erfahrungswelt nicht mehr als Monarch, sondern als Präsi- 
dent der wissenschaftlichen Republik angetreten, der auf unbestimmte Zeit 
gewählt ist, im Falle aber, dass seine Unfähigkeit eintritt, die mit dem 
Alter zu erwarten ist, abdanken und seinem Nachfolger den bisher einge- 
nommenen Platz einräumen wird. Aus diesem allgemeinen Vorgang ist 
nun auch erklärlich, dass von ungenügend orientierter Seite (leider muss 
fast das ganze zeitgenössische Geschlecht der amtlichen Philosophie hierzu 
gerechnet werden) willkürlich die Annahme gemacht worden ist, dass 
jener historisch zu erwartende Fehler tatsächlich von den Energetikern 
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begangen worden sei, und diese. die Energie in ähnlicher Weise zum 
Zentralbegriff gemacht hätten, wie die Priesterschaft dies im theologischen 
Zeitalter mit dem Gottesbegriff und die jugendlich unentwickelte Wissen- 
schaft es im metaphysischen Zeitalter mit dem Begriff der Materie gemacht 
hat‘‘ (248/9). Man wird diese Erklärungen Ostwalds über seinen Energie- 
begriff sicher werten müssen. Aber mir fällt das Wort von Wundt ein, 
das er in seinen Philosophischen Studien irgendwo sagt: „Nicht darauf 
kommt es an, wofür die Philosophen sich selbst halten, sondern darauf, 
was sie nach dem Inhalte ihrer Anschauungen wirklich sind. Und dass 
man sich über das täuscht, was man eigentlich ist, das kommt natürlich 
in der Philosophie so gut wie im gewöhnlichen Leben vor“. Und Ost- 
wald hat sich schon sehr über sich selbst getäuscht: ich erinnere an Ost- 
walds Ausspruch, dass seine Vorlesungen über Naturphilosophie keine 
einzige Hypothese enthalten sollen! 

Wir wollen nun vorläufig über die Rolle des Grund- und Zentral- 
gedankens der Energie in Ostwalds Philosophie kein Urteil fällen (der 
energetische Band nach einer inzwischen durchgemachten Entwicklung steht 
noch aus) — aber ein Grund- und Zentralgedanke zieht sich durch den 
ganzen vorliegenden erkenntnistheoretischen Band der Ordnungswissen- 
schaften hindurch, der alte sophistische Grundsatz des Protagoras: der 
Mensch ist das Mass aller Dinge. Diese Anlehnung an die Sophisten ist 
aber nicht implicite in den dargelegten Gedankengängen enthalten, sondern 
S. 251 nennt der Verfasser Protagoras mit Namen und führt seinen Grund- 
satz an. Er stellt den überlegenen und „fortschrittlichen“ Sophisten dem 
rückständigen „konservativen Denker‘ Platon gegenüber, der „im Sub- 
stanzbegriff stecken geblieben“ ist und „im Absoluten seine atavistisehen 
Gottheitsideen gerettet hatte“, und der machtlos „der unwiderstehlichen 
Kraft eines neuen Gedankengebietes gegenüber‘ dem Sophisten in „unge- 
heurem Zorn“ eine „grob-ungerechte Behandlung‘ zuteil werden liess. „Die 
Verbreitung der relativistischen Auffassung in der Philosophie ist zweifel- 
los das Kennzeichen eines Fortschrittes“ (251). Aus im wesentlichen zwei 
Gründen scheint Ostwald dieser radikalen Ansicht zu huldigen. Der eine 
Grund liegt in den naturwissenschaftlichen Erfahrungen, von denen aus 
Ostwald seine ganze Philosophie bestimmt hat. Die naturwissenschaftliche, 
empirische Methode kann niemals zu absolut sicheren Sätzen gelangen; 
das liegt im Wesen der Induktion begründet. Alles, was auf diesem Wege 
gewonnen werden kann, ist ein mehr oder weniger wahrscheinliches 
Naturgesetz, nicht eine absolute Wahrheit. Und Ostwald überträgt diese 
naturwissenschaftlich begründete Ansicht ohne weiteres in falscher Ver- 
allgemeinerung auf die Philosophie, auf die Logik, auf das Denken und 
Erkennen. „Die Erlangung einer absoluten, d. h. keinem denkbaren 
Einwande unterworfenen Gewissheit, ist nicht möglich. Alles, was 
man erreichen kann, ist der Nachweis, dass von den verschiedenen zu 
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Gebote stehenden Annahmen eine gewisse die zweckmässigste und 
angemessenste ist“ (25). Das Absolute ist verpönt. „An die Stelle 
des starren Substanzbegriffs, der jede Veränderung ausschliesst‘, setzt Ost- 
wald „einen beweglicheren und freieren Substanzbegriff, der der tatsäch- 
lichen Veränderung Rechnung trägt“ (387). Ostwalds „erste und allge- 
meinste Wissenschaft“ (VI), die Logik, ist durchaus empirisch und prag- 
matisch orientiert. Es will „unser Denken überall nach der Erfahrung 
regeln‘ (22). Hier zeigt sich eine der vielen Ostwaldschen Einseitigkeiten. 
Er, ein Meister auf dem Gebiete der Chemie, wendet ohne weitere Um- 
schweife die naturwissenschaftliche Methode auf die Erkenntnistheorie an 
“ und verkennt vollständig die stichhaltigen Einwendungen, die gegen eine 
solche unberechtigte Verallgemeinerung geltend gemacht werden können. 
Er geht aber auf diese Frage gar nicht ein, sondern dekretiert: „Die Philo- 
sophie ist eine empirische Wissenschaft und hat daher inbezug auf den 
Grad der Gewissheit keinen Vorzug vor den anderen; sie hat vielmehr den 
Nachteil, dass wegen der Beschaffenheit ihrer Arbeit der erreichte Wahr- 
seheinlichkeitsgrad vielfach ein sehr mässiger ist. — Wem dieses End- 
ergebnis ungenügend erscheint, dem kann ich nicht helfen. Ich kann ihn 
nur darauf hinweisen, dass die ganze Arbeit in der Physik, Chemie und 
Biologie unter genau den gleichen Voraussetzungen getan wird, und dass 
die offenkundigen grossen Fortschritte dieser Wissenschaften ein Zeugnis 
dafür ablegen, dass sie sich ausserhalb der Sphäre des Absoluten ganz 
wohl befinden, blühen und gedeihen“ (26/7). Wie oft beruft sich Ostwald 
auf die Chemie! „Man gelangt zu den Begriffselementen ungefähr ebenso, 
wie man zu den chemischen Elementen gelangt‘ (80); „das sicherste Mittel 
zur Auffindung der Begriffselemente ist die Analyse aller Begriffe, gerade 
wie die Chemiker alle Stoffe analysiert haben, welche sie in der Natur 
aufgefunden haben“. Auch bei der Begriffssynthese sagt Ostwald: ‚Der 
Fall liegt ganz ähnlich wie in der’ Chemie“ (84). Und bei der Probe auf 
die Einfachheit und Vollständigkeit der gewonnenen Begriffe betont er: 
„Auch hier wird das Verfahren ähnlich dem des Chemikers sein... .“ (85). 
Und wieder anderswo : „Ebenso muss man die Arbeit, die wir eben gemein- 
sam treiben, um uns Klarheit über die Grundlagen der Denktätigkeit selbst 
zu verschaffen, als eine experimentelle oder synthetische bezeichnen“ (271). 
Aber bei dieser Methode, die sicherlich Berücksichtigung verlangt und ge- 
eignet ist, die Ergebnisse der objektivistischen erkenntnistheoretischen 
Methode zu ergänzen, verbleibt Ostwald einseitig und die Frage nach dem 
_ Geltungscharakter der Denkgesetze und nach der Wahrheit des Denk- 
inhalts wird radikal verworfen durch seine ökonomische, pragmatistische, 
durchaus anthropologistische Auffassung vom Denken und Erkennen. Hier- 
bei zeigt er starke Abhängigkeit von Ernst Mach und William James. 
Die subjektiven Motive, Zweckmässigkeit, Nutzen, biologischer Wert be- 
stimmen den Wahrheits- und Geltungswert wissenschaftlicher Aussagen, 
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Einen zweiten Grund für die völlige Relativität all unserer Erkenntnis 
entnimmt Ostwald gewissen neueren Untersuchungen über das Grenzgebiet 
zwischen Mathematik und Logik. Aber auch hier findet sich wieder eine 
Ostwaldsche Verallgemeinerung vor, die sachlich nicht notwendig und be- 
rechtigt ist. Die besonders im letzten Jahrhundert neu verbreiteten mathe- 
matischen Erkenntnisse über die Grundlagen von Geometrie und Analysis 
haben in grösserem Umfang als vorher zu philosophischen Untersuchungen 
Anlass gegeben. Diese Forschungen, die sich besonders an die Namen 
Bertrand Russell und Louis Couturat in England und Frankreich, in 
Deutschland an Ernst Schröder anschliessen, sind nicht ohne Erfolge 
geblieben. Vom philosophischen Standpunkte aus hat Ernst Cassirer 
1910 in seinem Werke „Substanzbegriff und Funktionsbegriff“ eingehend 
den wesentlichen Ertrag dieser mathematisch -logischen Forschungen ent- 
wickelt. Man vergleiche auch in diesem Zusammenhange den Artikel von 
W. Switalski über „Probleme der Begriffsbildung“ im Philos. Jahrbuch 
1912, S.67 ff. Das Wesentliche für die Logik ist die Erweiterung oder 
besser Vertiefung, die sie durch die umfassendere Bedeutung des Relations- 
gedankens erfahren hat. Dem „griechischen Professor“ Aristoteles und 
seiner Logik, besonders auch der scholastischen Weiterbildung, weiss Ost- 
wald nun Worte zu sagen, die nicht gerade von hoher Wertschätzung 
Zeugnis ablegen, die aber auch nicht erkennen lassen, ob der Sprecher 
dieser Worte mit grosser Sachkenntnis spricht. Ostwald übertreibt auch 
hier die Bedeutung des Relationsgedankens und fälscht so leider an und 
für sich richtige Gedankengänge.. Wie man die geistreichen Verallge- 
meinerungen der Aristotelischen Logik durch die neueren mathematisch- 
philosophischen Arbeiten mit weiser Mässigung und kritischem ‚Urteil ver- 
werten kann, davon gibt der erwähnte Aufsatz von Switalski eine Probe, 
dem auch gewisse Forschungsergebnisse der Neuzeit „fortan zum bleiben- 
den Bestande der Logik zu gehören scheinen“. Auch Josef Geyser, um 
einen anderen Aristoteliker zu nennen, ist nicht blind gegen die Neu- 
erwerbungen auf logischem Gebiete, weiss sich aber frei vom Radikalismus 
eines Ostwald, dem jeder historische Sinn, jedes Verständnis für die wissen- 
schaftlichen Leistungen philosophischer Vergangenheit abzugehen scheint 
(„der Fortschritt des menschlichen Wissens und Könnens hat notwendiger- 
weise die Folge, dass die unserer Zeit nahestehenden Leistungen durch- 
aus als die höher stehenden und vollkommeneren betrachtet 
werden müssen“. Diesen Satz hat Seite 59 der Philosoph Ostwald 
niedergeschrieben !). Aus Mangel an historischem Sinn ist es auch nur zu 
erklären, wenn Ostwald in seinem Vorwort behauptet, dass „als erste und 
allgemeinste Wissenschaft noch vor der Mathematik die Logik anzuer- 
kenhen und zu behandeln sei“, und dass dieser „wissenschaftstheoretische 
Fortschritt des Wissens von ihm zuerst in seiner Bedeutung klargelegt 
worden sei“ (!). Diese Leistung hält Ostwald für so bedeutend, dass er 
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sie mit seiner Einführung des Energiebegriffs in die Naturphilosophie ver- 
gleicht. Er hofft, durch sein Buch dem „fundamentalen Problem der ge- 
samten Wissenschaftslehre, der systematischen Tabelle der elementaren 
Begriffe“, vorgearbeitet zu haben. „Der Gedanke, die erforderlichen Vor- 
studien zu diesem höchsten Ergebnis zu liefern, ist denn auch der zusammen- 
haltende Grundgedanke des vorliegenden Buches geworden“, dem er den 
Titel „Ordnungswissenschaften‘“ gegeben hat. 

Das Ostwaldsche Buch enthält eine Fülle von Gedanken, die aber zum 
Teil entlehnt sind. So sind ausser den obengenannten Abhängigkeiten noch 
solche vorhanden von Cassirer in seiner Relationslogik, von Poincare 
in seiner Gruppenlehre und seinem Raumbegrifl. Auf Einzelheiten einzu- 
gehen, müssen wir uns hier versagen. Es hat auch schon so vielfache 
Entgegnungen erfahren, dass wir hier auf.diese reiche Literatur nur hin- 
weisen dürfen (in zum Teil recht wirkungsvoller Weise ist jüngst noch 
der Essayist Oskar H. A. Schmitz in seinem Buche „Die Weltanschauung 
der Halbgebildeten“ mit Ostwaldschen Uebertreibungen ins Gericht gegangen). 
Der Inhalt gliedert sich in 15 Vorlesungen, deren Titel sind: Einleitung, 
Die Erfahrung, Die Sprache (ein Ostwaldsches Steckenpferd), Die elemen- 
taren Begriffe, Die Bildung der Begriffe, Die zeitlichen Sinne, Die Raum- 
sinne, Logik oder Gruppenlehre, Die Mannigfaltigkeit der Gruppeninhalte, 
Die Reihen, Die Zahlen, Die Algebra, Die Grössen und ihre Messung, Der 
Raum, Die Zeit. 
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Naturphilosophie. Unter Redaktion von C. Stumpf bearbeitet von 
Erich Becher. 1. Band der 7. Abteilung des III. Teiles der 
„Kultur der Gegenwart“. Leipzig, Teubner. Lex.-8. 428S. % 14. 


In seiner gross angelegten, inhaltreichen Naturphilosophie setzt sich 
Becher die Aufgabe, die für die Welt und Lebensauffassung wichtigsten 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, Probleme, Untersuchungen und Be- 
gründungen in sachlicher Ordnung zu einem Bilde der Gesamtnatur zu 
vereinigen, dieses Bild durch Vermutungen, welche der die einzelnen 
Naturwissenschaften überschauende Blick eingibt, zu vervollständigen, 
durch erkenntnistheoretische Untersuchungen zu fundieren, von Wider- 
sprüchen zu befreien und zu klären. 

Da sich die Naturwissenschaften mit einer wirklich existierenden 
Körperwelt beschäftigen, so unterzieht Becher zunächst die Grundvoraus- 
setzungen der Wirklichkeitserkenntnis einer erkenntnistheoretischen 
Prüfung. Als letztes Fundament der Realitätserkenntnis stellen sich ihm 
die sicher gegebenen unmittelbaren Bewusstseinstatsachen sowie die un- 
wittelbar gewissen Urteile über Verschiedenheit, Aehnlichkeit und Gleich- 
beit des unmittelbar Gegebenen heraus. Hiermit können wir uns aber 
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nicht begnügen, wenn wir nicht auf alle Wissenschaft verzichten wollen, 
wir müssen vielmehr noch einige transzendente Voraussetzungen machen. 
Zunächst müssen wir annehmen, dass uns gewisse Erlebnisse (die Er- 
innerungen) Kenntnis eines Vergangenen ermöglichen. Sodann müssen 
wir annehmen, dass sich eine Regel, die im Bisher-Erlebten gilt, auch 
darüber hinaus bewähren werde. Diese Voraussetzungen sind nach Becher 
unevidente, apriorische Sätze, die nur durch den Hinweis auf ihre Un- 
entbehrlichkeit für das Erkennen und auf das natürliche Vertrauen des 
gesunden Menschenverstandes gerechtfertigt werden können. 

Soll sich nun die Wirklichkeit der Regelmässigkeitsvoraussetzung 
ausnahmslos fügen, so können wir bei deın Bewusstseinsinhalte nicht 
stehen bleiben, sondern müssen die Voraussetzung einer transzendenten 
Welt machen, die in der Zeit ist, Unterschiede und Veränderungen ein- 
schliesst und insofern auch räumlichen Charakter an sich trägt, als den 
räumlichen Verhältnissen der unmittelbaren Erfahrung besondere Ver- 
hältnisse der transzendenten Welt entsprechen müssen. 

Nach diesen erkenntnistheoretischen Erwägungen geht Becher daran, 
mit sicherem Griffel ein Bild der Gesamtnatur zu entwerfen. 

Eingehende Erörterungen widmet er den Molekular-, Atom- und 
Elektronenhypothesen und der daran anknüpfenden elektrischen Theorie 
der Materie. Zusammenfassend und die Tragweite der Argumente sorg- 
fältig abwägend, kommt er zu dem Schlusse: Je mehr wir uns von den 
sichtbaren grossen Verhältnissen entfernen, je tiefer wir in die Struktur 
und das Wesen der Körperwelt einzudringen versuchen, um so unsicherer 
werden die Hypothesen, um so grösser die Schwierigkeiten, die sich ihrer 
Durchführung entgegenstellen. Wir dürfen die Grundzüge der physi- 
kalischen Molekulartheorie als recht wahrscheinliche Erkenntnisse be- 
trachten. Auch die zunächst und vornehmlich aus chemischen Tatsachen 
abzuleitende Hypothese vom Aufbau der Moleküle aus Atomen erscheint 
befriedigend begründet. Selbst die Hypothesen über den Aufbau der 
Atome und die atomistische Struktur der Elektrizität darf als einiger- 
massen wahrscheinlich gelten, und das gleiche gilt vielleicht noch von 
der Hypothese eines Zerfalls der radioaktiven Atome. Die elektrische 
Theorie der Materie hingegen muss als recht gewagt bezeichnet werden, 
so sehr manches zu ihr hindrängt (279). 

Sodann wendet sich der Vf. den problematischen körperlichen Reali- 
täten im leeren Raume zu. Mit grosser Sachkenntnis vertritt er die 
Ansicht, dass die elektromagnetischen Feldzustände stoffliche Natur be- 
sitzen. Diese „Zustände“, wie sie etwa von einem schwingenden Elektron 
ausgestrahlt werden, pflanzen sich im leeren Raume fort, in dem nichts 
vorhanden ist, was ihnen als substanzieller Träger dienen könnte; sie 
sind also keine Zustände, sondern dinghafte Realitäten, eigenartige 
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geschwindigkeit ausbreiten. Wir haben hier eine sehr bemerkenswerte 
Hypothese vor uns, welche die Emissionstheorie mit der Undulations- 
theorie auf -elektromagnetischer Grundlage vereinigt und dadurch die 
Existenz des rätselhaften Aethers als überflüssig erscheinen lässt. 

Daran schliessen sich interessante Untersuchungen über die Be- 
rechtigung der kinetischen Naturauffassung. Becher zeigt, dass alles 
Geschehen in der leblosen Natur, soweit es sich an den gewöhnlichen 
Körpern und ihren Bausteinen abspielt, als Bewegungsgeschehen be- 
trachtet werden darf. Was die Vorgänge im Vakuum anbelangt, so wird 
die kinetische Interpretation derselben zwar auch durch manche Um- 
stände nahegelegt; sie ist jedoch noch nicht durchgeführt und genügend 
begründet. Durch die kinetischen Theorien werden die Qualitäten mehr 
und mehr aus dem Naturbild eliminiert. Vielleicht bleiben nur noch 
zwei entgegengesetzte Qualitäten in der Welt der gewöhnlichen Materie 
anzunehmen: die der positiven und die der negativen Elektrizität. Alle 
anderen vermeintlichen Qualitäten wären auf Struktur- und Bewegungs- 
verhältnisse zurückzuführen. 

Die kinetischen Theorien eliminieren aber, wie Becher mit Recht 
bervorhebt, die Qualitäten nur insofern, als sie dieselben für das Ver- 
ständnis der Naturvorgänge entbehrlich machen; die 
Existenz dieser Qualitäten direkt zu leugnen, sind sie 
keineswegs genötigt. Wenn also jemand die Aussenwelt für reich 
an Qualitäten hält, die etwa mit den Bewegungszuständen und Struktur- 
verhältnissen zusammenhängen und wechseln, so hat der Naturforscher 
keinen Anlass, einer solchen Annahme zu widersprechen. 

Auf den letzten Abschnitt des Werkes, der von den lebenden Körpern 
und dem Lebensgeschehen handelt, wollen wir nur kurz hinweisen Den 
Schwierigkeiten der Urzeugungslehre glaubt der Vf. mit Arrhenius da- 
durch entgehen zu können, dass er das Leben anfangslos existieren und 
durch winzige Keime von Stern zu Stern übertragen werden lässt. Be- 
züglich der Entwicklungslehre redet er einer Verbindung der Selektions- 
theorie mit dem Psychovitalismus das Wort. Von metaphysischen Fragen 
nimmt er grundsätzlich Abstand, doch scheint er, wie sich aus mehreren 
Andeutungen ergibt, einem idealistischen Monismus zugetan zu sein. 

Da der Vf. mit den Naturwissenschaften in aussergewöhnlicher Weise 
vertraut ist und strenge Wissenschaftlichkeit der Darstellung mit durch- 
sichtiger Klarheit zu verbinden weiss, so ist sein Buch für eine Ein- 
führung in die modernsten Theorien der Naturwissenschaft und der 
Naturphilosophie sehr geeignet. Auch der erkermtnistheoretische Teil 
bietet viel Bemerkenswertes. So die treffende Widerlegung der modernen 
Konventionstheorien und der damit verwandten Kant-Schopenhauerschen 
Auffassung der Naturgesetzlichkeit, sowie die Zurückweisung des Kon- 
szientialismus, der die Naturobjekte für nur gedachte Gebilde hält, und 
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des Phänomenalismus, der den Dingen die Erkennbarkeit abspricht. We- 
niger wird man mit dem Versuche einverstanden sein, das Erinnerungs- 
vertrauen und das Kausalprinzip auf das schwankende Fundament des 
gesunden Menschenverstandes zu stützen. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Psychologie. 
Intelligenz und Wille. Von E. Meumann. Zweite, umgearbeitete 


und vermehrte Auflage. Leipzig 1913, Quelle und Meyer. 
VII u. 362 S. 4,60 %#, geb. 5.20 M. 


M. will in diesem Buch einen Beitrag zu einer synthetischen Psycho- 
logie der Persönlichkeit liefern. Das ist in vollem Mass gelungen. Er- 
kennen und Leben berühren sich hier aufs innigste. Was M. über die 
Vorbedingungen der Intelligenz, über Aufmerksamkeit, Uebung und im 
Zusammenhang damit über Ermüdung, weiter über Beobachtung, Gedächtnis 
und Phantasie ausführt, ist ebenso psychologisch wertvoll wie praktisch 
nützlich. :So weist er nach, dass wirkliche körperliche Arbeit nie eine 
Erholung von geistiger Arbeit herbeiführen könne. Wohl könne geistige 
Tätigkeit vorübergehend gesteigert werden durch Unterbrechung mit körper- 
licher Arbeit, aber das Endresultat bestehe in grösserer Erschöpfung (79 ff.). 
Selbständigkeit im Beobachten ist ebenso wichtig und bedeutsam für wahre 
Intelligenz als sie gefährlich werden kann, sobald die Selbständigkeit zur 
Einseitigkeit wird (100). Phantasie ist nach M. „kombinierende Vorstel- 
lungstätigkeit, bei welcher die Vorstellungen als solche der Zweck und 
das Ziel der inneren Arbeit werden“ (143). Eine glückliche Definition, wie 
mir scheint. — Einige Schwierigkeit bietet das Kapitel: Intelligenz und 
Denken (174 ff). Mit Recht wird betont, dass das Denken etwas völlig 
Neues zur Vorstellung hinzubringe. Aber wodurch unterscheidet sich nun 
der intelligente Mensch von den andern? Durch Selbständigkeit des Urteils, 
durch Eigenart und Produktivität in dem denkenden Verarbeiten und Ver- 
stehen der Wirklichkeit. So glaubt M. die Selbständigkeit des Denkens 
als die höchste und wertvollste Form der Intelligenz bezeichnen zu können. 
Selbständigkeit des Denkens wäre also nicht eine Charaktereigenschaft, 
sondern „nur eine intellektuelle Art des Denkens, eine intellektuelle Art, 
seine. Ueberzeugungen zu bilden“ (191). — Die Ausführungen über Talent 
und Genie gehören zum Schönsten, was das Buch bietet (192 ff.). 

Der zweite Abschnitt des Buches ist betitelt: Der Wille und sein Ver- 
hältnis zur Intelligenz. M. kommt zu einer Willenstheorie, die von der 
gewöhnlichen bedeutend abweicht. Wir können — nach M.s Ansicht — 
die Willenshandlung nur verstehen, wenn wir sie vergleichen mit der Re- 
produktion der Vorstellungen. Hier wie dort sind in jedem einzelnen Fall 
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konkurrierende Tendenzen zu überwinden (213). Der Charakter der eigent- 
lichen Willenshandlung besteht wesentlich darin, dass wir die Zielvor- 
stellungen billigen und zugleich der Verwirklichung des Zieles zustimmen 
und damit auch der ausführenden Handlung. Vom Wollen reden wir nur 
dann, wenn diese Zielvorstellung und urteilende Zustimmung die Handlung 
herbeigeführt hat, und wir das Bewusstsein haben, dass nichts anderes als 
diese beiden Momente diese bestimmte Handlung tatsächlich herbeiführten 
(216). Nur wo diese von uns getroffene Auswahl unter den psychischen Pro- 
zessen eintritt, sagen wir, wir wollen. „Der Kern des Willensvorgangs ist 
daher dieses Selektionsphänomen und seine Herbeiführung durch gebilligte 
Zielvorstellungen, die wir selbst fixiert haben und denen wir eine innere 
Zustimmung erteilt haben“ (221). Besteht nun in diesem Zustimmungsakt 
der Wille selbst? M. glaubt dies verneinen zu sollen. Als der eigentliche 
Wille erscheint ihm die Betätigung des Ich in diesem Zustimmungsakt. 
Aber daran hält er fest, dass der Verlauf des Willensaktes ausschliesslich 
in intellektuellen Vorgängen sich vollziehe (230). Mit der Fixation der 
Zielvorstellung beherrschen wir den ganzen Verlauf der Ausführung bei 
der äusseren wie bei der inneren Willenshandlung. In einem eigenartigen 
psychischen Vorgang werden Zielvorstellungen durch unser eigenes Ver- 
halten in ausführende Handlungen umgesetzt. Was nun wirklich die Hand- 
lung herbeiführt, meint M., sei immer nur eine Assoziation zwischen dem 
Motiv (Motiv als Inbegriff aller motivierenden Vorgänge gefasst) und der 
Handlung und die Wirksamkeit einer solchen Assoziation in der Form 
einer Reproduktion der Handlung (241). Diese Theorie ist naturgemäss 
von grösster Bedeutung für die Frage nach der Erziehung und Bildungs- 
fähigkeit des Willens. Wenn es sich beim Wollen um Assoziationen 
handelt, ähnlich wie beim Vorstellen und beim Wissen überhaupt, so muss 
auch das Wollen lernbar und lehrbar sein. „Das Kind kann nur, auch 
auf dem Gebiete des Wollens, was es erlernt hat, d.h. es muss die 
Herrschaft über seine Handlungen erst durch Uebung erwerben, ein blosses 
einmaliges Wollen genügt dazu in der Regel nicht‘‘ (258). — Die An- 
wendung dieser Grundsätze auf das Gebiet des sittlichen Lebens ist ausser- 
ordentlich interessant. Beim Versagen sittlicher Entschlüsse und Vorsätze 
glaubt M. eher einen Mangel in den intellektuellen Voraussetzungen an- 
nehmen zu sollen als einen wirklichen Mangel des Willens (275). Und die 
Tatsache, dass es im sittlichen Leben so oft bei den guten Vorsätzen bleibt, 
erklärt er damit, dass unser Wollen in der Jugend nicht zweckmässig 
ausgebildet worden sei, und dass wir uns den Hergang des Wollens nicht 
zum Bewusstsein bringen. Das Wollen ist eine Kunst, die man lernen muss. 

M.s Ausführungen über das Wesen des Willens, über das Zustande- 
kommen der Willenshandlung wirken bestechend. Die Hauptfrage bleibt: 
Kann die Beziehung der Willenshandlung zum Motiv als Assoziation ge- 
fasst werden ähnlich der Assoziation zwischen den Vorstellungen? Es 
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scheint mir trotz aller in dem Buch gegebenen Gründe schwer, mit einem 
Ja zu antworten. Das psychische Erlebnis erscheint in beiden Fällen ganz 
verschieden. Wenn dann freilich die Willenshandlung letzten Endes auf 
das Ich unmittelbar zurückgeführt wird, so ist damit die Einzigartigkeit 
des Willensvorgangs wieder hergestellt. M. glaubt, dass vielleicht einmal 
das ganze Problem anders gestellt werde. Dann werde alles, was in den 
empirischen Willenshandlungen hervortritt, als die unmittelbare Ich-Bedingt- 
heit intellektueller Prozesse erkannt werden (351). — Das Buch ist so 
reich an Gedanken, so klar und tief in der Analyse, so überzeugend in 
der Darstellung, dass es keiner besonderen Empfehlung bedart. 


Tübingen. Dr. S. Aicher. 


Volkspsychologie: Das Seelenleben im Spiegel der Sprache, 
Von Dr. Rudolf Kleinpaul. Berlin und Leipzig 1914, G. J. 
Goeschen. VIlu. 211 S. br. % 4,80; geb. M 5,50. 


Das vorliegende Büchlein bietet keine Psychologie der Volks- oder 
Massenseele. Volkspsychologie nennt der Verfasser vielmehr „die Psycho- 
logie, die das Volk treibt und von jeher getrieben hat, die Vorstellungen 
des gemeinen Mannes von der Seele, was der grosse Haufe vom Wesen 
der Seele und den seelischen Erscheinungen versteht. Ein derbes Stück 
Folklore und eine rechte Laienwissenschaft, die noch in den Windeln 
steckt‘ (10). Kleinpaul sucht aus der Volkssprache durch etymologische 
Erklärung (nicht selten in sehr kühner Weise) die ursprüngliche, vor- 
wissenschaftliche Anschauung des Volkes über das seelische Leben heraus- 
zulesen. Es ist nicht zu leugnen, dass in seinen Ausführungen viele 
interessante und wertvolle Beobachtungen niedergelegt sind, die auch dem 
Fachpsychologen zur Anregung dienen können. Die Folgerungen aus den 
Beobachtungen sind jedoch zum grossen Teil nicht bloss anfechtbar, son- 
dern überhaupt kaum zu diskutieren. Man weiss an vielen Stellen des 
Werkchens wirklich nicht, wo der Scherz aufhört und der Ernst beginnt, 
gar nicht zu reden von mancher direkt Unpassenden. Schade, dass der 
Verfasser seinen Widerspruch gegen die „plumpe“ wissenschaftliche Psycho- 
logie nicht zügeln konnte. Uebrigens trifft er — falls man ihn richtig 
versteht — doch mit manchen sonst für sehr „wissenschaftlich“ gehaltenen 
Richtungen der modernen Psychologie zusammen, wenn er stets wieder- 
holt, nach der Volkspsychologie gebe es keine Psyche. Was die soge- 
nannte „‚Völkerpsychologie“ zu solchem Materialismus sagt, kommt für ihn 
nicht in Betracht. 

Eichstätt i.B. Prof. Dr. 6. Wunderle. 
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Der Farbensinn und seine Störungen. Von P. Geuter. 
Leipzig 1914, Fock. 

Die Fragen, welche eine „Physiologische Optik‘, wie die gewaltige 
von Helmholtz, eingehend und mit allen wissenschaftlichen Hülfsmitteln, 
insbesondere der Mathematik, behandelt, werden in dieser kleinen Schrift 
übersichtlich und in mehr allgemeinverständlicher Weise kurz erörtert. 
Den Psychologen interessiert insbesondere die Darstellung der Theorien 


über die verschiedenen Farben- und Helligkeitsempfindungen und deren 
Kritik durch den Vf. ($ 4). 


Die gegenwärtig vorherrschenden und am besten nachgeprüften Theo- 
rien sind die von Hering und Helmholtz. Modifikationen derselben 
sind von Donders, Ladd-Franklin, Fick, Schenck, G. E. Müller, Titchener 
gemacht worden. 


Die Heringsche Theorie der Gegenfarben nimmt ihren Ausgangs- 
‘punkt von der Gegensätzlichkeit von Farbenpaaren: Rot und Grün, 
ebenso Blau und Gelb sind für unsere Empfindung unvereinbar. Dazu 
kommt nach Hering noch Weiss und Schwarz, obgleich dieselben sich 
durch Mischung in Grau vereinigen. Hering nimmt nun, sei es im Auge 
oder im Sehnerven oder im Gehirn, eine dreifache „psychophysische Seh- 
substanz“ an, die rotgrüne, die blaugelbe und die weissschwarze. In 
dieser spielen sich beim Sehen zwei entgegengesetzte chemische Vorgänge 
ab: Dissimilation und Assimilation, Aufbau. Auf die rotgrüne Substanz 
wirken die Teile des Spektrums, die rot, rotgelb oder violett erscheinen, 
dissimilierend, die Teile, die uns grüngelb, grün und blaugrün erscheinen, 
assimilierend, reines Gelb und reines Blau gar nicht. Auf die gelbblaue 
Substanz wirken die rotgelben, die gelben und grüngelben Lichter dissi- 
milierend, die grünen gar nicht, die blaugrünen, blauen und violetten 
assimilierend. Auf die schwarzweisse Substanz wirken alle Lichter des 
Spektrums, am stärksten die seines mittleren Teiles, dissimilierend, 
Lichtmangel assimilierend.. Wirken auf eine der ‚farbigen‘ Substanzen 
gegenfarbige Lichter, so ist nur die Differenz der Reizwerte wirksam, 
heben sich also, wenn sie gleich stark sind, auf, nur die Wirkung auf 
die weisschwarze Substanz bleibt, das Licht erscheint farblos, weiss. 

Schwierigkeit macht in dieser Theorie die Gleichordnung der Weiss- 
schwarzreihe mit den Gegen- oder Komplementärfarben. Bei diesen ist 
nämlich für die Empfindung die Differenz der Reizgrössen, für jene 
ihr Verhältnis massgebend. 

Um diese Schwierigkeit zu lösen, nehmen G. E.'Müller und Titchener 
neben der Schwarz- und Weisserregung noch eine Grauerregung an, diese 
soll aber nicht im Auge, sondern im Gehirn stattfinden. 

Dagegen bemerkt der Vf.: „Es müssten nunmehr zweierlei Schwarz- 
und Weissvorgänge angenommen werden: die im Auge sollen antago- 
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nistisch sein, sich also gegenseitig aufheben, die im Gehirn jedoch neben 
einander bestehen können. Dann ist aber, da doch auch in der Rotgrün- 
substanz und in der Blaugelbsubstanz des Gehirns Wärmebewegungen 
vorhanden sind, nicht einzusehen, warum nicht auch Mischempfindungen 
von Rot und Grün, sowie von Blau und Gelb eintreten. Die Sonder- 
stellung von Schwarz und Weiss bleibt demnach bestehen, und auch ein 
engerer Zusammenhang von Schwarz und Weiss scheint noch fraglich“. 
Vf. stellt jedoch in Aussicht, bei gegebener Gelegenheit diesem Mangel 
der Heringschen Theorie abzuhelfen. 

Die Young-Helmholtzsche Dreifarbentheorie geht von 
den Erscheinungen der Farbenmischung aus und nimmt drei Arten von 
optischen Nervenfasern an: rot-, grün-, violettempfindende. Homogenes 
Licht erregt diese drei Arten von Fasern, aber je nach der Wellenlänge 
in verschiedener Stärke. Die längsten Wellen erregen die Rotfasern am 
stärksten, die kürzesten die Violettfasern. Die Weissempfindung entsteht 
durch gleichmässige Erregung aller drei Faserarten. 

Diese Theorie entspricht wohl im grossen und ganzen den Gesetzen 
der Farbenmischung, doch nicht durchweg, und bedarf also Zusatz- 
hypothesen. Sie erklärt auch nicht, wie gewisse gemischte Nerven- 
erregungen durchaus einfache Empfindungen geben. In Gelb empfindet 
man nichts von Rot und Grün, in Weiss nichts von Rot, Grün und 
Violett, die doch als Grundempfindungen angenommen werden. 

Eine Erklärung der Gegensätzlichkeit der Farben, die für Hering 
massgebend ist, fehlt hier. Darum hat v. Kries die sogenannte Zonen- 
theorie aufgestellt. Darnach sollen an der Peripherie des Sehorgans 
die Vorgänge im Sinne Helmholtz’ sich abspielen, die unmittelbaren Sub- 
strate der Empfindungen aber sich wie die Heringschen Gegenfarben 
verhalten. 

Die Wundtsche Stufentheorie bestreitet die Sonderstellung von 
Hauptfarben und legt grosses Gewicht darauf, dass die Farbenempfindungen 
eine geschlossene Reihe bilden, im Violett wieder zum Rot zurückkehren. 
Von Wundt „werden nur zwei Reizvorgänge unterschieden, der farblose 
und der farbige, von denen dem letzteren eine Veränderlichkeit mit der 
Wellenlänge zugeschrieben wird, welche in so kleinen Abstufungen vor 
sich geht, dass sie in der Empfindung als stetige Veränderung erscheint, 
und welche ausserdem die beiden Eigenschaften besitzt, dass sie erstens 
ein in sich zurücklaufender Vorgang ist, und dass zweitens in diesem 
Kreisprozess je zwei maximal verschiedene Vorgänge in ihren Wirkungen 
sich aufheben“. 

Dagegen bemerkt der Vf.: „Der ganze Zyklus der Farbenempfindungen 
erklärt sich in einfachster Weise daraus, dass jede Farbe des einen 
Paares mit jeder Farbe des andern Paares in beliebig abstufbarer Weise 
vereinbar ist, während Wundt mindestens 40 verschiedene, wenn auch 
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ähnliche Prozesse annehmen zu müssen glaubt und trotzdem nicht ohne 
Mischempfindungen auskommt. Dass aber durch die spektralen Lichter 
ein wirklicher Kreisprozess erregt wird, kann nur als halbwegs wahr- 
scheinlich bezeichnet werden. Bei den kurzwelligen Lichtern beginnt 
zwar anscheinend der Kreis durch die violetten Töns von Blau nach 
Rot hin sich zu schliessen, jedoch bei weiterem Vordringen nach dem 
Ultraviolett: vermindert, statt vermehrt sich die Annäherung an Rot‘. 

Eingehend wird die Duplizitätstheorie von v. Kries erörtert. 
Nach dieser sind durch die Stäbchen und die Zapfen der Netzhaut zwei 
verschiedene Sehweisen bedingt, Dämmerungssehen und Tages- 
sehen, Helligkeits- und Farbensehen. 

Die Sehnerven sind nicht selbst durch Licht reizbar, sondern deren 
Endigungen bzw. die diesen vorgelagerten nervösen Gebilde: die Stäb- 
chen und Zapfen. Es sind dies die Endglieder von langgestreckten 
Zellen von 0,002—0,003 mm Dicke; ihre durchscheinenden „Aussenglieder* 
sind aus feinen Plättchen zusammengesetzt, die bei Stäbchen walzen- 
förmig, bei den Zapfen kegelförmig sind. Die Zahl der Zapfen beträgt 
ca. 3'/s, die der Stäbchen 75 Millionen. Die Stäbchenendglieder sind in 
einen durch das Licht leicht zerseitzbaren Stoff, den „Sehpurpur“, 
gehüllt, Stäbchen und Zapfen sind in der Netzhaut verschieden verteilt. 
Die Stelle des deutlichen Sehens, d. h, also die Stelle, auf die das Bild 
fällt, wenn wir einen Gegenstand fixieren, der „gelbe Fleck“ bzw. 
dessen vertiefte Mitte, die fovea centralis, enthält nur Zapfen. Rings 
herum treten vereinzelt Stäbchen zwischen den Zapfen auf, bald jedoch 
überwiegen die Stäbchen, Zapfen und Stäbchen werden einander ähnlicher, 
und an der Peripherie stehen nur noch Stäbchen. 

Den ersten Anbaltspunkt für die verschiedene Funktion der Stäbchen 
und Zapfen boten die Augen der Nachttiere; bei ihnen sind die Stäb- 
chen viel stärker ausgebildet und reichlicher mit Sehpurpur ausgestattet 
als bei Tagestieren, ihr Auge ist eben für Dämmerungslicht eingerichtet. 
Die Erscheinungen der Adaptation, die Anpassung des Auges an die 
Helligkeiten, die sich besonders deutlich darin zeigt, dass man erst einige 
Zeit braucht, um nach starker Belichtung im Dunkeln zu sehen, sowie 
in dem verschiedenen Aussehen des Spektrums bei den verschiedensten 
Lichtstärken, machen, wie noch andere Erscheinungen des Dämmerungs- 
sehens, diese Theorie sehr wahrscheinlich. 

„Die Erscheinung, dass der Sehpurpur sich bei Belichtung rasch bleicht 
und im Dunkeln zersetzt, weist schon auf einen Zusammenhang von ihm 
mit dem Tagessehen und Dämmerungssehen hin. Eine Untersuchung der 
vom Sehpurpur absorbierten Energiemengen, sowie der auf den Sehpurpur 
ausgeübten chemischen Wirkungen, der Bleichungswerte, zeigte eine Ab- 
hängigkeit von der Wellenlänge, die mit der der Dämmerungswerte in 
verblüffender Weise übereinstimmt. Dem Sehpurpur wird daher die Haupt- 


P. Geuter, Der Farbensinn und seine Störungen. 419 


rolle bei der Dunkelanpassung zugeschrieben. Und da sich der Seh- 
purpur nur an den Stäbchen findet, so gelten diese als die Vermittler 
der farblosen Helligkeitsempfindung beim Dämmerungssehen. Dass jedoch 
der Sehpvrpur nicht der einzige Träger der Adaptation sein kann, zeigt 
sich darin, dass auch Tagvögel, welche vorwiegend Zapfen besitzen, und 
deren Netzhaut von Sehpurpur frei ist, ihr Auge für das Sehen im 
Dunkeln adaptieren können“, 

Den Unterschied im Sehen mit der Netzhautmitte und dar Peripherie 
konnte der Vf. selbst dadurch konstatieren, dass er in mondscheinloser 
Nacht eine einsam stehende Lilie schimmern sah, sobald er sie aber 
fixieren wollte, sie nicht: mehr erblickte. Den Astronomen war längst 
bekannt, dass sie, um lichtschwache Sterne zu erkennen, den Blick etwas 
an ihnen vorbei richten müssen, um also nicht mit dem Zentrum, sondern 
mit der Peripherie sehen; inr Auge ist nämlich dunkel adaptiert. 

Das sind allerdings triftige Gründe für den doppelten Sehapparat 
des menschlichen Auges, der einen neuen Beweis für die ausserordentlich 
kunstreiche Einrichtung unseres Auges liefert: aber eine Erklärung der 
Farben- und Helligkeitsempfindung liefert diese Theorie nicht: es muss 
jedenfalls eine der oben dargelegten hinzugenommen werden. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Die spezifischen Sinnesenergien nach Joh. Müller im Lichte 
der Tatsachen. Von Norbert Brühl. Fulda 1915, Actien- 
druckerei. 104 S. %# 1,50. 

Die Lehre J. Müllers über die sp>zifischen Sinnesenergien war eine 
Zeit lang Gemeingut der neueren Physiologen und Psychologen, ihre 
Aufstellung wurde als eine hochwichtige Errungenschaft gepriesen. Doch 
hat dieselbe in neuerer Zeit zahlreiche und bedeutende Gegner gefunden. 
Die alte Schule stand ihr immer ablehnend gegenüber, weil sie die Ob- 
jektivität der Sinnesqualitäten in Frage zu stellen schien, indem sie 
dem Organ die wichtigste Rolle bei der Sinnestätigkeit zuschreibt. Die 
moderne, subjektiv gerichtete Psychologie betrachtet dies umgekehrt als 
Vorzug, wendet sich aber gegen die andere Seite dieser Lehre, gegen 
die Spezifizität der Sinnesenergien. Nach Wundt haben die ver- 
schiedenen Nervenelemente keine spezifische Verschiedenheit, diese wird 
erst durch den Gebrauch ausgebildet. 

Gegen beide Richtungen wendet sich der Vf. und wid«rlegt mit 
Glück aufgrund der Tatsachen die Einwände, welche gegen spezifische 
Sinnesenergien erhoben werden. Er ist auf den einschlägigen Gebieten 
gut orientiert und mit der darauf bezüglichen Literatur wohl vertraut. 
Er stützt sich aber nicht bloss auf fremde Angaben, sondern hat selbst 
Jahre hindurch systematische Beobachtungen angestellt. Als Vorarbeiten 
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für diese wichtige Aufgabe liess er schon in „Natur und Offenbarung“ 
mehrere Abhandlungen erscheinen: „Das Geschmacksorgan* 1903, „Die 
Farbenblindheit“ 1904, „Das Geruchsorgan“ 1908, und in der „Revue 
Luxembourgeoise“ „Das Gehörorgan* 1911 (selbständig erschienen 1912). 

Um gründlich vorzugehen und Einwände und Missverständnisse der 
wahren Lehre Müllers abzuschneiden, hat er die zehn Lehrsätze, welche 
Müller selbst als Kern seiner Lehre im „Handbuche der Physiologie des 
Menschen“ bezeichnet, seinen Ausführungen zugrunde gelegt. 

1. Durch äussere Ursachen können wir keine Art des Empfindens 
haben, die wir nicht auch ohne äussere Ursachen durch Empfindung der 
Zustände unserer Nerven haben. 2. Dieselbe innere Ursache ruft in 
verschiedenen Sinnen verschiedene Empfindungen hervor nach der Natur 
jedes Sinnes. 3. Dieselbe äussere Ursache erregt in den verschiedenen 
Sinnen verschiedene Empfindungen nach der Natur jeden Sinnes. 4. Die 
eigentümlichen Empfindungen jedes Sinnesnerven können durch mehrere 
innere und äussere Einflüsse zugleich hervorgerufen werden. 5. Die - 
Sinnesempfindung ist nicht die Leitung einer Qualität oder eines Zu- 
standes des äusseren Körpers zum Bewusstsein, sondern die Leitung 
einer Qualität, eines Zustandes eines Sinnesnerven zum Bewusstsein, 
veranlasst durch eine äussere Ursache, und diese Qualitäten sind ver- 
schieden in den verschiedenen Sinnesnerven, die Sinnesenergien. 6. Ein 
Sinnesnerv scheint nur einer Art der Empfindung fähig zu sein, und es 
kann daher auch keine Vertretung durch einen andern stattfinden. 7. Ob 
die Ursachen der verschiedenen Energien der Sinnesnerven in ihnen selbst 
liegen oder in den Hirnzentren, ist unbekannt, aber es ist gewiss, dass 
die Zentralteile im Gehirn unabhängig von den Nervenleitern der be- 
stimmten Sinnesempfindungen fähig sind. 8. Die Sinnesnerven empfinden 
zunächst nur ihre eigenen Zustände, aber das Sensorium empfindet die 
Zustände der Sinnesnerven; aber dadurch, dass die Sinnesnerven als 
Körper die Eigenschaften anderer Körper teilen, dass sie im Raume 
ausgedehnt sind, dass ihnen eine Erzitterung mitgeteilt werden kann, 
und dass sie chemisch durch Wärme und Elektrizität verändert werden 
können, zeigen sie bei ihrer Veränderung durch äussere Ursachen 
dem Sensorium ausser ihrem Zustande noch Eigenschaften und Ver- 
änderungen der Aussenwelt an, in jedem Sinne verschieden, nach dessen 
Qualitäten oder Sinnesenergien. 9. Es liegt in der Natur der Nerven 
selbst, den Inhalt ihrer Empfindungen ausser sich gegenwärtig zu setzen; 
die unsere Empfindung begleitende, durch die Erfahrung bewährte Vor- 
stellung ist die Ursache dieser Versetzung. 10. Die Seele nimmt nicht 
bloss den Inhalt der Empfindungen der Sinne auf und legt sie vorstellend 
aus, sie hat auf den Inhalt derselben Einfluss, indem sie der Empfindung 
Schärfe verleiht. Diese Intention (Aufmerksamkeit) kann sich bei den 
Sinnen mit räumlicher Unterscheidung auf einzelne Teile des empfindenden 
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Organs isolieren, bei dem Siune mit feiner Unterscheidung der Zeit- 
momente (Ohr) auf einzelne Akte der Empfindung isolieren. Sie kann 
auch einem Sinne ein Uebergewicht über den andern erteilen. 

Für diese Sätze bringt der Vf. zahlreiche Tatsachen bei, auf die 
wir hier nicht eingehen können. Kürzer behandelt er die Anklagen auf 
Subjektivismus und Idealismus und macht dazu am Schlusse einige 
treffende Bemerkungen. Er sagt: „Handelt es sich darum, die Wirklich- 
keit der Aussenwelt darzutun, so bedienen sich die Gegner der Müller- 
schen Lehre genau derselben Beweisgründe, wie sie sich bei den An- 
hängern dieser Lehre, z. B. bei Balmes, finden, ja sie sind bisweilen un- 
mittelbar von dort entlehnt worden. Wer nun glaubt, mit diesen Beweisen 
den Idealismus zu überwinden, kann doch nicht ohne Widerspruch seinen 
Gegner, der auf dieselben Gründe sich stützt, des Idealismus bezichtigen, 
er würde sonst seinen eigenen Gründen die Beweiskraft absprechen. 
Handelt es sich ferner darum, zu entscheiden, ob einer Sinnesempfindung 
ein äusserer Gegenstand entspricht oder nicht, so schieben auch die 
Gegner der Müllerschen Lehre die Entscheidung dem Urteile des Ver- 
standes zu, ein Zeichen, dass die Empfindung selbst nicht massgebend ist“. 

Nach dem Vf. lässt Müller durch Schluss von der Wirkung auf die 
Ursache die Kenntnis von der Aussenwelt zustande kommen. Ich glaube, 
das trifft nur für die wissenschaftliche, philosophische Betrachtung zu. 
Mit zwingender Logik werden wir von der Beschaffenheit unserer Empfin- 
dungen auf eine Aussenwelt als Ursache hingedrängt. Die ursprüngliche 
Kenntnis kommt aber ohne Schliessen zustande, das scheint auch Müller 
sagen zu wollen, wenn er im 9. Lehrsatz erklärt: „Es liegt in der Natur 
der Nerven selbst, den Inhalt ihrer Empfindungen ausser sich gegen- 
wärtig zu setzen“. 

In der Tat setzt schon das Kind, selbst das Tier von Anfang an die 
Farbe nach aussen, nicht durch ein Schlussverfahren belehrt, sondern kraft 
eines psychologischen Zwanges. Der Trieb zur Objektivierung ist ein allge- 
meines psychologisches Gesetz. Unsere freudige oder düstere Stimmung 
verlegen wir in die Natur, der Liebende seine Gefühle in die geliebte Person 
als deren Vorzüge. Bei den Sinnesempfindungen ist dies eine weise Ein- 
richtung, die Farbe wird zum natürlichen Symbol des Gegenstandes, sie 
haftet so fest am äusseren Gegenstande, dass wenn nicht die Reflexion 
den wahren Sachverhalt aufklärt, sie für etwas Objektives gehalten wird. 

Ein gewöhnlicher Einwand lautet: „In der Aussenwelt gibt es kein 
Licht, keine Farbe, keine Töne, keine Wärme, keine Dichtigkeit, keine 
Glätte, keine Rauhheit, keine Weichheit, kurz keine qualitativen Eigen- 
schaften“ (Stöckl). 

Dazu bemerkt der Vf.: Seben wir von der Mehrdeutigkeit der Aus- 
drücke Licht, Farbe, Wärme ab, so werden Dinge in diesem Einwand 
durcheinander geworfen, die streng auseinander gehalten werden müssen. 
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Es gibt Eigenschaften, deren Begriffsbestimmung eine Beziehung auf 
unsere Sinne einschliesst, und Eigenschaften, deren Begriff eine solche 
Beziehung nicht enthält. Die letzteren Eigenschaften kommen auch nach 
der Lehre Müllers den Dingen ganz und voll zu. Hierher gehören die 
allgemeinen Eigenschaften der Körper: Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, 
Teilbarkeit, Porösität usw. Ferner die sogenannten „spezifischen* Eigen- 
schaften, spezifische Wärme, Leistungsfähigkeit für Wärme und Elektri- 
zität, chemische Verwandtschaft, Schmelzbarkeit, Löslichkeit usw. End- 
lich die meisten zufälligen Eigenschaften: Aggregatszustand, Festigkeit, 
Elastizität, Dehnbarkeit, Sprödigkeit, Härte usw. 


Bei der Bestimmung dieser Eigenschaften, z. B. der Härte, kommen 
unsere Sinne gar nicht in Betracht. Die Härte wird bestimmt als der 
Widerstand, den ein Körper dem Eindringen eines anderen entgegensetzt. 
Freilich offenbart sich die Härte auch unseren Sinnen in der verschieden- 
sten Weise. Aber es ist durchaus nicht notwendig, dass die Sinnes- 
empfindungen Abbilder von Eigenschaften der Dinge sind, um uns eine 
Kenntnis dieser Eigenschaften zu verschaffen. 


Die erstgenannten Eigenschaften: Licht, Farbe, Töne, Wärme 
schliessen in ihrem Begriff offen oder versteckt eine Beziehung zu un- 
seren Sinnen ein; offen, wenn ich z.B. sage: Der Zinnober sieht rot 
aus; versteckt aber, wenn ich sage: der Zinnober ist rot; ich müsste 
sagen: ist rot für mein Auge. Für Farbenblinde ist er nicht rot. Nicht 
einmal für den Farbentüchtigen ist er schlechthin rot, sieht er rot aus; 
man müsste sagen: er ist rot, sieht rot aus im Sonnenlicht; denn im 
Natriumlichte ist er schwarz. In der Peripherie auch des normalen 
Auges ist er grauweiss und in der mittleren Zone gelb, 


„Jedenfalls entspricht die Annahme eines formalen Rots den Tat- 
sachen, denn es kann der Zinnober, der unserem Auge in verschiedenen 
Teilen rot und nicht rot erscheint, wenn wir dies auch meist nicht be- 
achten, nicht zugleich rot und nicht rot sein“, 

Eine kräftige Stütze findet die Lehre Müllers in dem Befunde der 
neueren Biologie, dass die spezifische Energie eine wesentliche Eigenschaft 
aller lebendigen Substanz ist. So sagt Verworn in seiner „Allgemeinen 
Physiologie“: 

„Was J. Müllers grosse Entdeckung der spezifischen Energie der 
Sinnessubstanzen, besonders für die Erregung der mit Sinnesorganen 
versehenen Tiere, gelehrt hat, das ist also in seiner erweiterten Form 
eine Tatsache, die ganz allgemeine Verbreitung hat und tief im Wesen 
aller lebenden Substanz begründet ist. Alle lebendige Substanz besitzt 
eine spezifische Energie im Sinne Müllers, denn innerhalb gewisser 
Grenzen rufen ganz verschiedenartige Reize an der gleichen Form der 
lebendigen Substanz die gleichen Wirkungen hervor, während umgekehrt 
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der gleiche Reiz an verschiedenartigen Formen eine ganz verschiedene 
und für jede Form auch charakteristische Wirkung erzeugt“. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Geschichte der Philosophie. 


Der Gottesbegriff des Johannes Duns Skotus, vor allem nach 
seiner ethischen Seite betrachtet. Von Dr. J. Klein. 
Paderborn 1913, Schöningh. XXXI und 252 S. br. M 3. 


Als einen Hauptvorzug des Kleinschen Werkes möchten wir die Be- 
nutzung von „nur ganz zweifellos echten Werken“ des Skotus, sowie das 
Heranziehen von Handschriften bezeichnen. Als von Skotus sicher her- 
rührende Werke gelten Klein das Opus Oxoniense, die Reportata Parisiensia, 
die Quaestiones quodlibetales und das Büchlein de primo principio. Für 
das erste Buch des Sentenzenkommentars hat Klein den Kodex 993 aus 
der Bibliotheca Palatina benutzt, von dem der Verfasser meint, dass er 
aus der Zeit um 1300 oder nicht viel später stammen dürfte. 


Im ersten Abschnitt (1-12) behandelt Klein das Wesen Gottes. Der 
Hauptvorzug Gottes besteht nach Skotus darin, dass Gott das vollkommenste, 
reine Sein ist, dass Gott allein in Wahrheit seine eigene Existenz ist. Nicht 
aber erscheint ihm das als das Wesensmerkmal Gottes,’ dass er höchstes 
Tätigsein, z. B. Denken, ist. Denn, sagt er, eine Betätigung (operatio) kann 
nicht als Erstbegriff gedacht werden. Als Oberstes denkt man vielmehr stets 
das reine Sein, die Existenz. Und ferner gehört zu aller Denktätigkeit gleich- 
sam als Voraussetzung ein Objekt, das gedacht wird, und eine Denkkraft, welche 
denkt. Objekt und Denkkraft werden aber beide als existierend vorausgesetzt. 
Auch an ihnen ist also die Existenz das zuerst Gedachte. So bleibt also immer 
das reine Sein und die Existenz das, was man zuoberst denken muss. Darum 
kann nicht das Tätigsein, z. B. das intelligere, das primum dans esse divinum 
sein (9). Das reine Sein oder Existieren ist dasjenige, was Gott zu Gott macht; 
die reine Existenz ist das primum in Deo (das Urgöttliche) oder das primum 
esse divinum (das Echtgöttliche) oder das primum dans esse divinum (das 
Konstitutiv Gottes) (11). Commer hat recht, „wenn er sagt, Skotus beschreibe 
die Gottheit als den Wirklichkeitsakt, >der eben deshalb im höchsten Sinne 
aktiv ist, nicht weil er Selbsttat ist, sondern weil er in der innerlich ihn konsti- 
tuierenden unendliehen Seinsfülle von selber tatkräftig und tatmächtig ist«“ (12). 

S,6 ff. gibt Klein bei Besprechung des Unterschiedes zwischen Essenz und 
Willen eine Erklärung der distinctio formalis. 

Der zweite Abschnitt (13—23) bespricht Gottes Tätigkeit. Skotus 
unterscheidet vor allem zwei Arten von Akten, naturhaft unfreie und freie. 
Frei sind nach Skotus die Akte des Willens. Der Wille bedarf aber zu seiner 
Betätigung immer eines vorausgehenden Intellektsaktes. Darum kann die erste 
Tätigkeitsregung im Reiche des Seins nicht eine freie, d. h. kein Willensakt 
sein. Sie ist naturnotwendigerweise eine naturhaft unfreie, nämlich ein In- 
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tellektsakt. Der göttliche Intellekt ist das Urerste, was in Tätigkeit gebracht 
werden kann. Sein naturhaftes Urmotiv und Urobjekt ist die göttliche Essenz. 

Nun behandelt Klein die trinitarischen Produktionen. Nachdem er die 
Produktion des Sohnes aus dem Vater besprochen hat, setzt er auseinander, 
wie nach Skotus der göttliche Wille einfachhin die göttliche Essenz liebt. Auf 
diesen rein tätigen (operativen) und unproduktiven Akt folge ein produktiver 
Willensakt, nämlich die Hervorbringung des hl. Geistes (13 ff... An dieser 
Stelle hätte Klein noch ausführen sollen, wer nach Skotus den operativen und 
produktiven Willensakt setzt. Ferner bringt Verf. S.33 f. eine „Korrektur der 
Ansicht über die Folge der göttlichen Akte‘. Dieser Passus dürfte wohl 
besser im 2. Abschnitte schon am Platze sein. Auch wäre es wünschenswert 
gewesen, dass Klein sich ausführlicher geäussert hätte, ob nicht vielleicht bloss 
ein scheinbarer Gegensatz zwischen den Quodlibetalen und dem Oxoniense II 
d. 1 einerseits und Oxon. I und Par. andererseits vorliegt, oder ob eine wirk- 
liche Differenz besteht. — Aus dem 2. Abschnitt geht hervor, dass die Pro- 
duktion des Hl. Geistes nicht naturhaft, sondern frei- notwendig durch einen 
Willensakt erfolgt. Wie aber der Wille frei und doch notwendig nach Skotus 
handeln kann, bringt Klein erst S. 73 ff. zur Sprache. 

Der dritte Abschnitt (23—41) hat zum Gegenstand die göttlichen Per- 
sonen und die ideale Produktion des Kreatürlichen. Skotus 
unterscheidet eine dreifache Seinsweise des Kreatürlichen: 1. das ideale Sein; 
dieses haben die Kreaturen dadurch, dass sie von Gott gedacht werden. 2. Das 
esse volitum, welches dadurch entsteht, dass Gott alles vorher Erdachte als 
solches will und liebt. 3. Das reale Sein oder die wirkliche Existenz. Die 
ideale, voluntäre und reale Produktion des Geschöpflichen ist eine den drei 
göttlichen Personen gemeinsame Wirkung; denn Sohn und Hl. Geist gründen 
nur auf der Erkenntnis und Liebe der unendlichen Essenz, nicht der end- 
lichen Dinge. 

Die Ideen werden ersonnen vom göttlichen Intellekte.. Nach Skotus ist 
der göttliche Wille nur insofern Urheber der Ideen oder der Wahrheit, als er 
bestimmt, was und wann einmal etwas realisiert wird. . 

Ferner lehrt Skotus: Formal vollzieht der göttliche Intellekt die Produktion 
der Ideen. Aber dies geschieht unter dem begleitenden Wohlgefallen des gött- 
lichen Willens. Nun glaubt Klein, er könne noch einen Schritt weitergehen 
und sagen, es liege in der Gedankenrichtung des doctor subtilis, dieses Wollen 
der Ideenproduktion nicht bloss als billigendes Wohlgefallen zu betrachten, 
sondern als aktiv vorangehendes direktes Wollen. Aehnlich fasse Skotus auch 
das göttliche Wollen bezüglich jenes früheren Intellektsaktes, nämlich der 
Sohneszeugung. Auch diese sei nicht bloss gewollt durch ein begleitendes 
Wohlgefallen, sondern durch ein direktes vorangehendes Wollen. Wenn nun 
dies von einem schon im ersten Naturmomente vollzogenen Intellektsakte gilt, 
um wieviel mehr dürfe man es dann annehmen bezüglich der erst im zweiten 
Naturmoment stattfindenden Ideenproduktion (36 und 59 f.). 

Dieser Analogieschluss dürfte nicht ganz berechtigt sein. Denn Skotus 
sagt in Quodl. d. 14 Nr. 14—16, dass der göttliche Intellekt naturhaft durch 
die göttliche Essenz bewegt werde ad intellectionem simplicem omnis intelligi- 
bilis. Darum sagt auch Skotus Ox. 1 d. 39 q.5 Nr. 7: „ideae sunt in intellectu 
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divino ante omnem actum voluntatis divinae, ita quod nullo modo sunt ibi per 
actum voluntatis divinae, d.h. die Ideen bilden sich im göttlichen Intellekte, 
ohne dass der Wille diesen zu der Produktion der Ideen angeregt hat. Die 
Erklärung der Stelle durch Klein S. 60 scheint etwas gesucht. Endlich ist zu 
bemerken, dass es sich bei der Zeuzung des Sohnes um Mitteilung der gött- 
lichen Essenz an die zweite Person der Gottheit handelt. Darum dürfte der 
Intellektsakt bei der Zeugung des Sohnes nicht mit dem Intellektsakte bei der 
Produktion der Ideen in Vergleich gezogen werden können. 

Der vierte Abschnitt (41—73) zeigt die Beziehungen der Essenz 
zu den Ideen. Skotus unterscheidet reale, ideale und voluntäre Relationen. 
Eine reale Relation besteht zwischen Vater und Sohn. Die idealen Relationen 
sind vor der Intellektstätigkeit noch nicht vorhanden, sie werden erst durch 
den Intellekt hervorgebracht. Die voluntären Relationen sind ebenfalls nicht 
im Sachgehalte der Dinge vorhanden, sondern werden erst durch“den Willen 
gezogen. 

Skotus lehrt mit den anderen Scholastikern, dass von Ewigkeit her ideale 
Relationen in Gott vorhanden seien. Gott vergleicht seine Essenz mit den 
Kreaturen und stellt deren Aehnlichkeit fest, und so sind ideale Relationen 
zwischen Gott und den Kreaturen vorhanden. Die idealen Relationen seien 
zwar notwendig in Gott vorhanden, weil Gott sie naturhaft notwendig produ- 
ziert. Aber sie seien nicht dazu notwendig, dass Gott die einzelnen Kreaturen 
erkennen könne. Denn wären die Relationen notwendig, damit Gott die 
Kreaturen erkennen und wollen kann, dann müssten die Relationen vor diesem 
Erkennen und Wollen vorhanden sein. Somit wären sie reale Relationen nd 
nicht erst durch das Denken Gottes gesetzt. Reale Relationen können aber 
unmöglich in Gott zu dem Geschöpflichen bestehen (45 f.). 

Zu einer Relation gehören ferner stets zwei Endpunkte (termini). Diese 
werden durch die Relation zu einander in Beziehung gebracht. Also sind die 
Endpunkte schon vor der Relation vorhanden. Deshalb müssen die Essenz 
und die Kreaturideen schon vorher erkannt sein, bevor der göttliche Intellekt 
beide mit einander vergleicht und so eine ideale Relation zwischen beiden 
herstellt. Wenigstens erscheint dies als probabel, dass der zweite Endpunkt 
der Relation (Kreaturideen) vor der Relation erkannt sein muss, und dass die 
Essenz nicht mit etwas noch Unbekanntem verglichen werden kann (48). Im 
Cod. Pal. heisst es: Gott muss den Stein früher erkennen, bevor er seine 
Essenz damit vergleichen kann. Im besten Falle kann der Stein zu gleicher 
Zeit erkannt werden, wann die Relation gezogen wird. Denn mit etwas noch 
nicht Erkanntem kann kein Vergleich angestellt werden. Ganz ausgeschlossen ist 
also, dass die Relation die Vorbedingung für die Erkenntnis des Steines ist (48). 

Darum lehrt Skotus: Die Ideen sind nicht ideale Relationen, sondern die 
gedachten Objekte selbst (54—58). 

Im Gegensatz zum hl. Thomas lehrt Skotus, Gott habe eigene Ideen auch 
von den sogenannten untrennbaren Akzidenzien, von der reinen Materie, von 
den genera, von jeder species des genus und jedem Einzelindividuum der species 
und endlich, Gott habe unendlich viele Ideen (61 f.). 

Alles Denkbare gefällt dem göttlichen Willen, insoweit darin die Güte der 
göttlichen Essenz erstrahlt (65). Aber niemals ist es der Inhalt der Ideen, der 
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dem göttlichen Willen für seine Liebe zu ihnen als Motivierung dient. Nur 
die unendliche Essenz kann ihm all sein Wollen und Wirken hinreichend 
motivieren. Es wäre eine Entwürdigung für den unendlichen Willen, wenn 
jemals etwas Endliches, selbst das oberste, reichste kreatürliche Denkgebilde 
ihm als Motiv dienen könnte. Dieser Gedanke ist sehr beachtenswert zum 
Verständnis der skotistischen Denkweise (68). 

Was das Wohlgefallen des göttlichen Willens an dem Denkbaren anbe- 
langt, so lehrt Skotus, dass das höhere Gut niemals um des gehaltlogeren willen 
geliebt wird; das wäre widervernünftig und verkehrt. Der Gedanke, dass Gott 
immer zuerst das höhere Gut will und seinetwegen erst die geringeren Güter, 
kehrt in den Werken des Skotus immer wieder bei Behandlung von gegensätz- 
lichen Lehren zwischen St. Thomas und Skotus, z.B. bei der Frage, ob die 
zweite Person der Gottheit nur dann Mensch geworden wäre, wenn die Menschen 
sündigten, oder ob sie auch ohne die Sünde der Menschen unsere Natur an- 
genommen hätte (65 f.). 

Der fünfte Abschnitt (73—145) handelt von der Notwendigkeit und 
Freiheit des göttlichen Willens. Notwendig und kontingent ist nicht 
das nämliche wie. naturhaft und frei. Denn naturhaft und frei sind die Tätig- 
keitsprinzipien. Nach diesen Eigenschaften werden die Tätigkeitsprinzipien 
eingeteilt. und Intellekt und Wille unterscheiden sich dadurch wesentlich. Der 
Verstand ist inbezug auf seine Tätigkeit stets naturhaft, Natur. Dagegen der 
Wille kann nie naturhaft tätig wirken. Er ist als Wille das freitätige Prinzip. 
Freiheit und Naturhaftigkeit eignen also den Tätigkeitsprinzipien und bezeichnen 
Wesensgegensätze. Dagegen Notwendigkeit und Kontingenz sind vor allem 
Eigenschaften der Tätigkeiten und sind nur akzidentelle Gegensätze. Darum 
kann ein naturhaftes Prinzip, unbeschadet seiner Naturhaftigkeit, auch kontin- 
gent wirken; denn seine Wirkung kann verhindert werden (nie aber kann es 
frei wirken). Ebenso ist es aber auch möglich, dass das freie Prinzip (Wille) 
unter Wahrung der Freiheit notwendig wirkt (nie aber kann es sich naturhaft 
betätigen). Hiermit sind wir an einem wichtigen Punkt der skotistischen Denk- 
weise angekommen: Willensfreiheit und Notwendigkeit können zusammen be- 
stehen im nämlichen Akt bezüglich desselben Objektes (71). Hier hätte Klein 
auf das in Quodl. q. 16 Nr. 18 angeführte Beispiel verweisen können: „Si quis 
voluntarie se praecipitat, et semper in cadendo illud velle continuat, necessario 
quidem cadit necessitate gravitatis naturalis, et tamen vult libere illum casum;; 
ita Deus, licet necessario vivat vita naturali et hoc tali necessitate, quae ex- 
cludit omnem libertatem, tamen vult libere se vivere tali vita; igitur vitam 
Dei non ponimus sub necessitate, intelligendo vitam ut a Deo libera voluntate 
dilectam‘“, 

Nach der Idee der Vollkommenheit, die in der Lehre des Skotus vom 
göttlichen Willen eine grosse Rolle spielt, bestimmt Skotus, ob der göttliche 
Wille etwas frei, notwendig oder kontingent will. So sagt er, es sei eine un- 
mittelbare und innerlich notwendige Wahrheit, dass der göttliche Wille die 
göttliche Wesensgüte wolle. Es gebe dafür keinen anderen Grund als den, 
dass eben dieses ein solcher Wille und jenes eine solche Güte sei (vgl. auch 
84—89). Ebenso will der göttliche Wille die Güte oder Existenz des Nicht- 
göttlichen nur kontingent, weil er eben dieser göttliche Wille, jenes aber nur 
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ein solches Gut ist. Als Erklärung fügt er noch bei: Der unendliche Wille 
entwickelt notwendig einen Akt auf das unendliche Objekt. Denn das ist die 
Vollkommenheit. Unvollkommenheit wäre es, wenn er zu niedriger Stehendem 
notwendig determiniert würde (76 f.). 

Die höchste Vollkommenhett besteht darin, dass der unendliche Wille aus 
innerer Wesensvollendung und höchster Freiheit jenes Objekt unendlich liebt, 
welches durch seinen Eigenwert unendlicher Liebe würdig ist, sodass er den 
vernunftstrengen Rechtsanspruch dieses Objektes auf unendliche Liebe erfüllt, 
ohne hierbei einer Regulierung oder Billigung durch einen höheren Willen zu- 
gänglich zu sein oder auch ihrer nur zu bedürfen. Der auf die unendlich 
liebenswerte Essenz gerichtete Akt des unendlichen Willens ist darum der in 
sich absolut rechte Akt (82). 

S. 97 schreibt Klein: „Die Freiheit des göttlichen Willens ist hiernach 
also immer gerade durch die Vernunft gerechtfertigt. Sie steht niemals im 
Widerspruch mit der Vernunft. Skotus geht hierin sogar so weit, dass es 
scheint, ala ob er die Freiheit geradezu aus der Vernunft ableiten wollte. Auf 
den Einwand, wenn der göttliche Intellekt nicht auch wollen könnte, dass der 
göttliche Intellekt nicht spekulativ sich betätige, sei er nicht im höchsten 
Grade frei, antwortet er nämlich: Die göttliche Freiheit sei nicht vorhanden in 
bezug auf das innere göttliche Leben und Wirken. Frei sei Gott nur in seinem 
Wirken nach aussen. Darum müsse der göttliche Wille mit Notwendigkeit 
wollen, dass der göttliche Intellekt sich vollkommen auswirke, also spekulativ 
sich betätige. Dagegen sei es unmöglich, dass der göttliche Intellekt dem götl- 
jichen Willen sein Wirken nach aussen genau vorschreibe. Denn wenn dies 
der Fall wäre, besässe der Wille keine Freiheit in seinem Wirken nach aussen“ 
(97). Vor allem hat Klein aus Versehen Intellekt statt Wille geschrieben. Der 
Einwand lautet: „Quando arguis: Si voluntas non possit non velle intelleclum 
speculari, ergo non summe libera“ (Ox. Id. 38 Nr.4). Sodann scheint aus der 
vom Verfasser angeführten Stelle nicht hervorzugehen, dass Skotus die Frei- 
heit geradezu aus der Vernunft ableiten wolle. Auch hätie zur Lösung des 
scheinbaren Widerspruches, der nach Klein (97) an dieser Stelle mit"anderen 
Aeusserungen des Skotus besteht, mehr die Stelle Quodl. q. 16 Nr. 18 heran- 
gezogen werden sollen, wo Skotus sagt: „Deus, licet necessario vivat vita nalu- 
rali, et hoc tali necessitate, quae excludit omnem libertatem, tamen vult libere 
se vivere tali vita; igitur vitam Dei non ponimus sub necessitate, intelligendo 
vitam, ut a Deo libera voluntate dilectam“, 

Die Ausführungen Kleins über spekulative und praktische Erkenntnis, not- 
wendige und kontingente Theologie Gottes haben uns in dem sonst vorzüg- 
lichen Buch am wenigsten befriedigt. Die ganze quaest. 4 im Prolog zum 
Oxoniense hätte ausgiebig angeführt werden sollen. Darin sagt Skotus, inwie- 
fern die notwendige und kontingente Theologie Gottes praktisch und spekulativ 
per se oder per accidens ist. Darum dürfte wohl auch die Ansicht des Skotus 
im Pariser Kommentar, wo die kontingente Theologie Gottes als praktisch be- 
zeichnet wird, nicht als eine Neigung „geradezu zum Gegenteil“ genannt werden 
dürfen, wie es Verfasser S. 130 tut. 

In dem fünften Abschnitt kommt das Problem zur Sprache: Wie weiss Gott 


mit Sicherheit das Kontingente voraus? (107 ff). Nach Skotus erkennt 
28* 
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zuerst der göttliche Intellekt die göttliche Essenz sowie alles denkbare Kreatür- 
liche, also alle möglichen Weltpläne. Hierauf entscheidet sich der göttliche 
Wille frei und kontingent für die Realisiernng eines Teiles der dargebotenen 
Denkobjekte. Hierbei wird der göttliche Wille nicht etwa durch den Inhalt 
der Weltpläne zu einem Entscheid bewogen. Dem göttlichen Willen dient viel- 
mehr gerade wie dem Intellekte die unendliche Essenz als einziges Motiv zu 
allem seinem Wirken. Die vom göttlichen Willen zur Realisierung bestimmten 
Wahrheiten erkennt nunmehr der Intellekt. Vorher war es dem Intellekte 
nicht möglich, aus dem Inhalt der kreatürlichen Objekte zu entziffern, ob sie 
einmal real existieren würden, eben weil ihr Inhalt kontingent, also gegen 
Sein und Nichtsein indifferent ist. 


„St. Thomas meint, dem ewigen Schauen Gottes sei der ganze Zeiten- 
strom, also Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, gleichzeitig auf einmal 
präsent. Wie der Kreismittelpunkt dem ganzen Kreisumfang gleich nahe steht, 
so sei das Schauen Gottes aller Zeit seit Ewigkeit nahe. Darum sieht also Gott 
alle Dinge in ihrem wahren Sein gleichmässig seit Ewigkeit. Darum weiss er 
auch ganz genau, welche kontingenten Dinge und besonders welche freien 
Willensakte jemals real sein werden. Er schaut sie bereits seit Ewigkeit als 
präsent“. So die S. 110 gegebene Darstellung. 


Gegen diese Ansicht bringt Skotus verschiedene Gründe vor (110 ff.), z.B. 
sagt er: Die Ewigkeit wird allerdings wegen ihres ewigen Bestandes mit dem zu- 
sammen existieren, was tatsächlich vorhanden ist, allein doch nur mit tatsächlich 
Vorhandenem. Wenn darum etwas nicht existiert, so kann auch selbst die Ewig- 
keit nicht mit ihm zusammen sein. Darum existiert die Ewigkeit nur zu- 
sammen mit der jeweils existierenden Zeit, d. h. mit der Gegenwart. Wäre 
dagegen auch die Vergangenheit und Zukunft gegenwärtig, so würde die Ewig- 
keit auch mit ihnen zusammen existieren. Allein die Zeit existiert nicht ganz 
und gar auf einmal. 


Darum ist auch der Vergleich des hl. Thomas, in welchem er die Ewig- 
keit dem Kreismittelpunkt und den gesamten Zeitenstrom dem Kreisumfange 
gleichstellt, ganz ungeeignet. Denn die reale Zeit kann nur verglichen werden 
mit einem einzigen Punkte des Kreisumfanges, der sich ständig fortbewegt, da 
sie stets nur ein Moment ist. Nur ein einziger Punkt des Kreisumfanges wäre 
also stets als wirklich vorhanden zu denken. Diesem ist freilich das Kreis- 
zentrum stets gleich nahe. Nur wenn die gesamte Zeit, Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft, auf einmal zusammen existieren würde, dann könnte man 
sie dem gesamten Kreisumfange vergleichen, und dann wäre allerdings die 
Ewigkeit ihr, präsent. 


Ferner wenn das Zukünftige in der Ewigkeit bei Gott schon wirklich 
existiert, dann wäre es unmöglich, dass es erst später von Gott schöpferisch 
hervorgebracht wird. Wenn z. B. mein zukünftiges Sitzen nicht bloss als voraus- 
gedachtes Objekt dem ewigen Denken Gottes gegenwärtig ist, sondern wenn es 
schon jetzt in seiner wirklichen Existerz der Ewigkeit präsent wäre, so müsste 
es auch jetzt schon von Gott hervorgebracht sein. Denn alles, was von Gott 
verschieden ist, hat nur dadurch ein Sein, dass es von Gott produziert ist. 
Also müssten die Kreaturen von Gott zweimal produziert werden. 
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Die Ausführungen S. 145—186 über Verschiedenheit der Akzeptation sind 
zum Verständnis der skotistischen Akzeptationslehre sehr dienlich. 


Im sechsten Abschnitt (145—186) kommt die unbeschränkte und die 
begrenzte Macht des göttlichen Willens (potentia absoluta und ordi- 
nata) und im Zusammenhang damit die Dispensabilität des Dekaloges zur 
Sprache, 

Mit Rücksicht auf verschiedene gangbare Ansichten über die skotistische 
Doktrin seien aus diesem Abschnitte folgende Stellen angeführt (184 f.): „Wie 
ist es nun mit dem Satze: Die Dinge sind gut, weil sie gewollt sind; nicht 
aber werden sie gewollt, weil sie gut sind? 

P. Minges hat schon dargetan, dass dieser Satz vor allem gilt bezüglich 
des realen Seins der Kreaturen. Denn die reale Existenz der Geschöpfe hängt 
ganz ab vom freien Willen Gottes, der nichts Geschöpfliches realisieren muss, 
sondern allen Dingen ihr reales Dasein aus reinster Edelgüte scheäkt. 

Aber man kann ganz ruhig sagen, dass dieser Satz auch von der idealen 
Güte und Existenz der Kreaturen gilt, ohne dass deswegen eine Unsittlichkeit 
in den Gottesbegriff getragen wird. 

Denn der göttliche Intellekt wird bereits durch die reine Essenz, in der 
noch nichts Kreatürliches vorhanden ist, auf die vollkommenste Weise motiviert, 
sodass sein absolut vernunftstrenges Wirken ermöglicht ist und feststeht, bevor 
die Kreaturen ersonnen werden. Die idealen Kreaturen tragen darum nichts 
mehr bei zur Vervollkommnung Gottes und seines Intellektes. Gottes Intellekt 
existiert und wirkt vor ihnen schon in unendlicher Vollkommenbheit, ja er pro- 
duziert sie erst auf Grund seiner unendlichen Vollkommenheit. 

Ebenso ist aber auch der göttliche Wille schon vor der idealen Existenz 
der Kreaturen durch die göttliche Essenz in der vollkommensten Weise orientiert 
und motiviert. Sein ganzes Verhalten ist darum bereits vernunttstreng und sitt- 
lich vollkommen begründet und festgelegt, bevor die Ideen existieren. Die 
ldeen können ihm gar keine Neumotivierung mehr bieten. 

Auch in ihrer idealen Existenz sind darum die kreatürlichen ER da- 
durch gut, dass der bereits unendlich vollkommene Gotteswille ihre Ersinnung 
und ihren idealen Gehalt will um der unendlichen Essenz willen, nämlich als 
deren mannigfaltige Darstellung und Offenbarung. 

Mit nichten aber werden sie gewollt um .ihretwillen, als ob sie selbst 
den göttlichen Willen zum Wollen motivieren könnten... 

Wenn nun aber der göttliche Wille die Kreaturen nicht deshalb will, weil 
sie gut sind, sondern wenn ihre Ersinnung und ihre ideale wie reale Existenz 
auch dadurch gut ist, dass er sie will, ergibt sich dann etwa daraus, dass der 
Gehalt und die sittliche Qualität, die infolge ihrer Produktion durch den gött- 
lichen Intellekt und infolge ihrer abgestuften Aehnlichkeit mit der Essenz 
notorisch in den Ideen liegt, von Goit einfach nicht beachtet wird? Mit nichten, 
im Gegenteil. Er wird sich gerade auf Grund seiner vorgängigen unendlichen 
Orientierung und Motivierung durch die Essenz absolut vollkommen, sittlich 
und vernünfiig gegen ihren Wert er ohne aber hierbei durch diesen 
Wert orientiert und motiviert zu sein“. 

Auch hier kann man auf die S. 231 gemachte Bemerkung Kleins hin- 
weisen: „Skotus steigt in seiner Denk- und Betrachtungsweise stets herab von 
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der unendlichen Existenz, Weisheit und Sittlichkeitsfülle Gottes. St. Thomas 
nimmt die Kreatur und ihren Inhalt zum Ausgangspunkt, um emporzusteigen“. 

S. 186: „Man kann darum ruhig zugeben, dass in der Lehre des Skotus 
der Wille gleichsam eine dominierende Stelle einnimmt. Aber das ist nicht in 
dem Sinne der Fall, dass er wie ein Despot willkürlich die Vernunft verge- 
waltigt, sondern so, dass er sie als seine ihm ebenbürtige Lichtspenderin in 
ihrem Wirken bestärkt und respektiert. Es ist darum mehr ein paralleles 
Ebenbürtigkeitsverhältnis. Der Intellekt hat seinen Vorzug dadurch, dass ohne 
ihn der Wille überhaupt nicht wirken kann und dass durch ihn der Wille des 
Rechten bewusst ist. Der Wille aber hat seinen Vorrang dadurch, dass er 
selbstherrlich und seinem innersten Wesen nach gerade so wirkt, wie es die 
Vernunft als recht erklärte, und dass er somit in seinem Wirken die ganze 
Vernünftigkeit enthält in einer höheren, weil sittlich selbstbeherrschten Weise‘. 


Der siebente Abschnitt (188—200) bespricht die Gerechtigkeit Got- 
tes (bier ist die Auseinandersetzung des Skotus mit St. Thomas beachtens- 
wert), der achte Abschnitt (201—204) die Edelgüte (liberalitas) Gottes 
und der neunte Abschnitt (205—207) die Barmherzigkeit Gottes. 

Der zehnte-Abschnitt endlich (207—219) zeigt uns Prädestination 
und Reprobation nach Skotus. 

Die Prädestination ist ein Willensakt Gottes, durch den ein vernünftiges 
Geschöpf für Gnade und Glorie auserkoren und auf deren Empfang und Besitz 
hingeordnet wird. Wie Petrus Lombardus sagt, es gebe kein Verdienst für die 
Berufung zur Glorie, ähnlich lehrt Skotus: Gott prädestiniert ohne Verdienst 
kraft seines Willens zur Seligkeit. „Warum gibt es keinen Grund für die 
Prädestination zur Glorie? Skotus bietet uns hier wieder seinen uns wohl- 
bekannten Gedankengang: Wer geordnet sein Wollen betätigt, will zuoberst 
das Endziel und dann erst die Mittel zum Ziele. Denn um des Endzieles willen 
will man die Mittel. Die Seligkeit aber ist das Endziel des ganzen Entwicklungs- 
ganges, durch welchen ein Geschöpf zur Vollendung geführt wird. Zuoberst 
will also Gott einem Geschöpfe das Endriel geben. Alle Mittel zur Erreichung 
dieses Endzieles will er ihm erst in zweiter Linie geben, nämlich um des End- 
zieles willen. Nun sind aber die Gnade, der Glaube, die Verdienste, auch der 
gute Gebrauch der Willensfreiheit alles nur Mittel zur Erreichung der Selig- 
keit ... Bevor also Gott einem Geschöpf diese Mittel geben will, will er ihm 
das Ziel, zu welchem sie dienen, geben. Gott hat also bereits fest beschlossen, 
dass der betreffende Mensch selig wird, bevor er beschloss, ihm die Gnade, 
den Glauben, die Verdienste und die gute Anwendung der Willensfreiheit zu 
schenken. Und ebenso hatte Gott bereits beschlossen, ihm diese Hülfsmittel 
zu geben, bevor Gott sicher weiss, dass der Mensch sie erhalten wird. Denn 
Gott kann nur dadurch sicher wissen, dass jemand seinen freien Willen gut 
anwenden wird, weil der Wille Gottes es so beschloss und es auch bewirken 
wird. Darum kann also weder die Gnade, noch der Glaube noch die Verdienste . 
noch der gute Willensgebrauch der Grund sein, warum jemand die ewige 
Seligkeit empfängt. Denn diese wurde als Endziel schon vor all diesen Mitteln 
den Prädestinierten zugesprochen“ (214 f.). 

Dagegen muss die Reprobation begründet sein in dem Zustand des Ver- 
worfenen, nämlich in der Todsünde bis zum Lebensende. Dass Gott jemand 
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verdammen wollte, ohne dass das Geschöpf es verdient hätte, das scheint nicht 
gut mit der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes vereinbar zu sein. 

Wie kann aber Gott vorauswissen, dass ein Mensch in eine Todsünde 
fallen wird? Gott weiss, dass er mithelfen wird zur Substanz jenes Aktes, der 
der Träger der Sünde ist. Und zwar weiss Gott dies deshalb, weil er eben 
zur Substanz jenes Aktes mithelfen wird, falls es eine Begehungssünde ist. 
Ist es aber eine Unterlassungssünde, dann sieht er voraus, dass jene Sünde 
zustande kommt, weil er zu jenem Akte, der gesetzt werden müsste, nicht mit- 
helfen wird (S. 217). 

Da Skotus sich aller Schwierigkeiten bei den Fragen der Prädestination 
und Reprobation bewusst ist, macht er zum Schlusse die Bemerkung: „Um 
aber, wie der Magister sagt, beim Durchforschen der Tiefen sich nicht in den 
Tiefen zu verlieren, sei jedem die Auswahl überlassen, was und wie es jedem 
gefällt. Nur möge man stets im Auge behalten, dass gewahrt bleibt die gött- 
liche Freiheit ohne irgendwelche Ungerechtigkeit, sowie was sonst noch bei 
Gott zu wahren ist, nämlich seine Edelgüte, mit der er auserkürt“ (219). 

In der Schlussbetrachtung zieht Klein vier Folgerungen: Nach Skotus ist 
1. das göttliche Wollen stets bewusst. 2. Das göttliche Wollen entwickelt sich 
stets in absolut vernünftiger, gesetzmässiger Weise. 3. Das göttliche Wollen 
ist auch stets sittlich vollkommen, absolut gut und heilig. 4. Der göttliche 
Wille ist stets die alleinige, selbstherrliche, nur sich selbst determinierende Ur. 
sache als seines Wollens (220 f.). Daran schliessen sich (224 ff.) kritische 
Bemerkungen gegen verschiedene Gelehrten. 

Aus dem reichen Inhalt des Kleinschen Werkes haben wir nur einige 
Punkte hervorgehoben. Der Verfasser hat uns eine solche Fülle bisher 
nicht beachteter Lehrsätze des doctor subtilis geboten und so viele schiefe 
Auffassungen von der skotistischen Doktrin ins rechte Licht gestellt, dass 
das Buch selbst ganz zu Rate gezogen werden muss. Der Verfasser hat 
durch seine gründliche und keineswegs leichte Arbeit gezeigt, dass nur 
ein vertieftes Eingehen auf die echten Werke des Skotus selbst ein rich- 
tiges Bild von der Bedeutung und dem Werte des doctor subtilis geben 
kann. Wer das Werk liest, wird dem Verfasser Recht geben: „Die Be- 
deutung des Duns Skotus liegt vor allem auf dem Gebiete der Kritik, die 
aber bei ihm nicht ein unfruchtbares Zerstören und Zersetzen ist, sondern 
kraftvolle neue Ideen zeitigt‘“ (XV]). 

Kleins „Gottesbegriff des Johannes Duns Skotus‘“ hat bleibenden Wert. 
Wer über Skotus gerecht und objektiv urteilen will, kann an dieser ver- 
dienstlichen Leistung nicht achtlos vorübergehen. 

Ehrenbreitstein. P. Hubert Klug 0. M. Cap 
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Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie. Zweiter Teil: Die mittlere oder die patristische 
und scholastische Zeit. Zehnte, vollständig neu bearbeitete 
und stark vermehrte, mit einem Philosophen- und Literatoren- 
Register versehene Auflage. Herausgegeben von Dr. Matthias 
Baumgartner. Berlin, Mittler & Sohn. gr. 8°. XVII, 658, 
266*S. M 15. 


Mit Recht kündigt sich die zehnte Auflage als eine vollständig neu 
bearbeitete und stark vermehrte an. Während die neunte Auflage aus 
dem Jahre 1905 (ohne Register) 370 Seiten zählte, ist der Umfang nunmehr 
auf 866 Seiten angewachsen. Der schnelle Fortschritt der philosopbie- 
geschichtlichen Forschung brachte es mit sich, dass eine Fülle neuer 
Ergebnisse zu verarbeiten und zu einer grossen Synthese zusammenzu- 
schliessen waren. Dieser gewaltigen Aufgabe ist Baumgartner in hervor- 
ragender Weise gerecht geworden. So kann er mit wohl begründetem 
Selbstgefühl behaupten, dass das vorliegende Werk die inhaltreichste 
und vollständigste, auf unmittelbaren Quellen basierte 
Gesamtdarstellung der patristischen und scholastischen 
Philosophie bietet, die wir gegenwärtig besitzen, und die jedem, der 
sich mit jenen grossen Jahrhunderten der europäischen Geistesgeschichte 
beschäftigt, wesentliche Dienste zu leisten geeignet ist (IX). 

Wenn es uns auch unmöglieh ist, auf Einzelheiten einzugehen, so 
wollen wir doch auf die Stellungnahme des Vf.s zu der in der letzten 
Zeit viel erörterten Frage nach dem Wesen der scholastischen Methode 
kurz hinweisen. 

Der Ausdruck „scholastische Methode“ bat nach Baumgartner einen 
doppelten Sinn. Entweder versteht man darunter die wissenschaft- 
liche Methode, nach der die Scholastik, Theologie wie Philosophie, 
arbeitete, oder das Unterrichtsverfahren der Scholastik. Die 
wissenschaftliche Methode besteht in den Operationen der deduk- 
tiven Logik: dem Definieren, Dividieren, Distinguieren, Klassifizieren 
und Argumentieren in der Form des Syllogismus. Durch diese Mittel 
sucht die Scholastik ihr oberstes Ziel, die Systematisierung des über- 
lieferten Materials, zu erreichen. Ein Bedürfnis nach induktiven Methoden 
findet sich nur bei einigen, naturwissenschaftlich interessierten Denkern. 

Das scholastische Unterrichtsverfahren umfasst die lectio, d.h. 
die Erläuterung eines gegebenen, dem Schulunterrichte zugrunde gelegten 
philosophischen oder theologischen Textes, und die disputatio, d.h. 
die praktische Anwendung der Regeln der Syllogistik und der Beweis- 
führung bei Entscheidung einzelner strittiger Fragen. 

Dabei spielt eine wichtige Rolle das Operieren mit Autoritäten. 
Das Wissen und Erkennen des Mittelalters ist gebunden an Autoritäten 
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und kleidet sich in die Form von Sentenzen, d. h. Sätzen oder Thesen 
von Autoritäten. Die sententiae auctorum bilden das Material, aus dem 
die deduktive Methode cas System baut. Der Widerstreit der Autori- 
täten führte zu Harmonisierungsbestrebungen, die nicht selten einer 
unbefangenen Würdigung der einzelnen Lehren in ihren historischen 
Zusammenhängen und in ihrer historischen Bedeutung im Wege standen 
(208 ff.). 

Trotz der Einheit der scholastischen Methode war das Mittelalter 
eine Zeit reichen und vielgestaltigen geistigen Lebens. Dafür ist der 
beste Beweis der Inhalt des vorliegenden Buches. Mit hohem Genusse 
folgt man den überaus klaren und übersichtlichen Darlegungen Baum- 
gartners, der es meisterhaft versteht, die Individualität der einzelnen 
Persönlichkeiten herauszuarbeiten, die von ihnen ausgehenden Strömungen 
gegen einander abzugrenzen und ihren Anteil an den Problemen und 
Kämpfen ihrer Zeit zu bestimmen. 

Das Werk ist für alle, die sich mit dem gegenwärtigen Stande der 
Geschichte der patristischen und mittelalterlichen Philosophie vertraut 
machen wollen, unentbehrlich. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann, 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. Leipzig 1914. 


32. Band, 1. und 2. Heft: E. Rignano, Die Entwickelung des 
Räsonnements. S. 1. I. Vom konkreten zum abstrakten Denken. 
II. Von der inneren Anschauung zur Deduktion. — A. Messer, Husserls 
Phänomenologie in ihrem Verhältnis zur Psychologie. S. 52. Die 
Phänomenologie Husserls hat zu ihrem Gegenstande die essentia, nicht 
die existentia, sie ist eidesis, sie ist Vorbedingung für jede Metaphysik 
und sonstige Philosophie; ihr Gegenstand ist „das reine Bewusstsein in 
seinem absoluten Eigensein‘. Nach Husserl tun sich „Abgründe“ auf 
zwischen der Psychologie und Phänomenologie, was Vf. bestreitet und 
schon in einem früheren Aufsatze bestritt, was Husserl als Missverständnis 
seiner Theorie gerügt hatte. — Anna Berliner, Subjektivität und 
Objektivität von Sinneseindrücken. S. 68. ‚Die Arbeit will unter- 
suchen, wodurch der Eindruck, der einen objektiven Reiz zur Ursache 
hat, von demjenigen sich unterscheidet, der sich nur auf subjektive Ursachen 
zurückführen lässt“. — Fr. Giese, Das Ich als Komplex in der 
Psychologie. S. 120. Die bisherigen Leistungen der differenziellen 
Psychologie sind sehr unbefriedigend, die Persönlichkeitspsychologie weiss 
nicht einmal oder sagt nicht, was Persönlichkeit ist. „Kaum ein einziger 
Gedanke ist derartig, dass man ihn als Fortschritt gegenüber den 
früheren Einteilungen ansehen könnte. Es ist aber ein Unding, auf 
theoretisch-begriftliche Weise irgendwie an die Individualität und ihre 
Grundlagen herankommen zu können. Die Typenlehre hat bis heute 
keine eindeutigen Werte erzeugt. Die Korrelationsmethode ist zu neu, 
um bisher greifbare und wichtigere Resultate erschlossen zu haben“, 
Doch lässt sich durch Ausbau der Korrelationsmethode allein etwas er- 
reichen. — E. Waiblinger, Beiträge zur Feststellung des Tonfalls 
in den romanischen Sprachen. S. 166. „Es gibt im Romanischen 
mindestens 46 typisch verschiedene Formen der Tonhöhenbewegungen 
innerhalb eines Sprechtaktes“. — Boden, Ein prozessualer Aussage- 
versuch. 8. 257. Die Aussagen waren viel richtiger, als man nach 
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den bisherigen Behauptungen der Aussagepsychologen erwartet hätte. — 
A. Messer, Entgegnung, S. 281, auf O, v.d. Pfordten, in Bd. 28 S. 302, 
— E. Steinhard, Bericht über den 1. Kongress für Aesthetik und 
allgemeine Kunstgeschichte. S, 283. 


3. und 4. Heft: Else Wentscher, Das Aussenwelts- und das 
Ich-Problem bei J. St. Mill. S. 321. „Eine Studie zur Assoziations- 
psychologie“. „Mill bat den Versuch unternommen, das Aussenwelts- 
problem ausschliesslich mit Hilfe der psychologischen Methode zu lösen“, 
aber beim Ichproblem verlässt er die Assoziationspsychologie, „er zeigt, 
dass die psychologischen Tatsachen uns zwingen, sie alle als Erlebnisse 
eines im Wechsel beharrenden Ichs, eines mit Gedächtnis begabten, in 
allen Phasen identischen Subjekts aufzufassen“. — P. Schwirtz, Das 
Müller-Lyersche Paradoxon in der Hypnose. 8. 339, ‚Es fand sich 
überall ein Fortbestehen der Täuschung, wenn die Täuschungsmotive der 
Versuchsperson wegsuggeriert wurden“. Sie ist also unabhängig von dem 
Wissen um die erzeugenden Ursachen. „Schon wird sich sagen lassen, 
dass die Täuschung weder auf eine Stufe gestellt werden kann mit den 
Erscheinungen, die durch Prozesse im Sinnesorgan hervorgerufen werden, 
noch mit Bewusstseinstatsachen, die eine psychische Operation für ihren 
Bestand erfordern, sondern auf den jetzt von verschiedenen Seiten, von 
Physiologen und Psychologen in Angriff genommenen Erscheinungen einer 
unterbewussten und doch zentralen Wechselwirkung der Erregungen“. — 
V. Benussi, Gesetze der inadäquaten Gestaltauffassung. S. 396. 
Sinnestäuschungen gibt es nicht; die Sinne urteilen nicht, aber sie 
fassen die Gestalt inadäquat auf. Die experimentellen Untersuchungen 
„führten zu dem Ergebnisse, dass die sogenannten geometrisch-optischen 
Täuschungen, die ich sachgemässer Fälle von inadäquater Gestalt- 
auffassung nenne, Inadäquatsfälle aussersinnlicher Provenienz sind“. Auch 
Scheinbewegungen können Folge inadäquater Gestaltauffassung sein, — 
A. B. Fitt (aus Wellington, Neu-Seeland), Grössenauffassung durch 
das Auge und den ruhenden Tastsinn. S. 420. „Hautstellen, welche 
Raumschwellen von einer gewissen Grösse haben, schätzen Zweipunkt- 
distanzen richtig, weswegen diese Stellen die Indifferenzstellen genannt 
werden können; bei Stellen mit grösseren Schwellen als die Indifferenz- 
stellen findet eine Unterschätzung statt, und zwar so, dass die Unter- 
schätzung um so grösser ist, je grösser die Schwellen sind; bei Stellen 
mit kleineren Schwellen als die Indifferenzstellen findet eine Ueber- 
schätzung statt, und zwar so, dass die Ueberschätzung um so grösser 
ist, je kleiner die Schwellen sind. Das Erklärungsprinzip dieses Ge- 
setzes ist dıe variierende Lebhaftigkeit der Zweipunktempfindung, 
welche um so grösser ist, je kleiner die Raumschwelle ist“. „Die 
Indıfferenzstelle ist verschieden bei verschiedenen Personen, und auch 
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der Grad der Unterschätzung oder Ueberschätzung variiert. Das Haupt- 
erklärungsprinzip dieser Unterschiede ist die Fähigkeit der Versuchs- 
person, die berübrten Punkte zu visualisieren. Je grösser die Visuali- 
sationsfähigkeit, desto richtiger ist die Schätzung“, „Bei Rechts- 
händigen wurde gefunden, dass die Hautstellen der linken Hand kleinere 
Raumschwellen haben als die der rechten Hand. Dieser Unterschied 
fand entsprechenden Ausdruck in der Schätzung. Je kleiner die Raum- 
schwelle ist, desto sicherer ist die Schätzung bei dieser Hautstelle“, 
Diese Ergebnisse erklären zum Teil die geringe Uebereinstimmung früherer 
Versuche, welche tatsächlich den neuen nicht so sehr widersprechen. 
— F.M. Urban, Ueber einige Formen zur Behandlung psycho- 
physischer Resultate. S. 457. Kritik von W. Wirtbs Abhandlung 
(Psychol. Stud. Bd. 6) „Die mathematischen Grundlagen der sogenannten 
unmittelbaren Behandlung psychophysischer Resultate“. — St. v. Maday, 
Begriffsbildung und Denken beim Menschen und beim Pferde. S. 472. 
„Das Pferd hat insofern Verstand, als es der Wahrnehmung, Vorstellung 
und Erfindung fähig ist“. „Ob es Begriffe, Urteile, Schlüsse bilde, ist 
nicht festgestellt“, doch „muss zugegeben werden, dass .das Pferd ein- 
fachere Begriffe und Urteile (oder deren Aequivalent) zu bilden vermag, 
und dass es in einigen Fällen auch Rudimente eines Schlussvermögens 
äusserte“. Dagegen besitzt das Pferd keine Vernunft. ‚Das Pferd leistet 
einige unserer ‚logischen Operationen‘, wahrscheinlich mit einem viel 
einfacheren psychischen Apparate als der Mensch“. — W. Poppelreuter, 
Bemerkungen zu dem Aufsatz von G. Frings, „Ueber den Einfluss der 
Komplexbildung auf die effektuelle und generative Hemmung“. Frings 
kritisiert die Abhandlung Poppelreuters. Popprlreuter erwidert: „Nun, 
Frings hätte ebenso gut schreiben können, meine Abhandlung sei eine 
chinesische Grammatik“. — Literaturbericht. 


. 


33. Band, 1. u. 2. Heft: M. Scheinermann, Das unmittelbare 
Behalten im unermüdeten und ermüdeten Zustande unter besonderer 
Berücksichtigung der Aufmerksamkeitsprozesse. S. 1. Es zeigte 


Der frische Zustand: Der ermüdete Zustand: 
Aktivität-Lust zu energetiscor Passivität- Unlust zur Innervation 
Betätigung 
Interesse an der Sache Indifferenz 
Weites Blickfeld des Bewusstseins Verengerung des Blickfeldes 
Leichte Auffassungsfähigkeit Erschwerte Auffassungsfähigkeit 
Aktive Aufmerksamkeit Passive Aufmerksamkeit 
Die Reproduktion ein Spiel Die Reproduktion eine Arbeit 
Ungeschwächte Beproduktions- Herabgesetzte Reproduktions- 
fähigkeit fähigkeit 
Der Vorstellungstypus kommt zu Modifizierung des Vorstellungstypus, 
voller Wirkung. der motorische tritt gegen den akusti- 


schen zurück. 
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W. Freytag, Bemerkungen zu Leibniz’ Erkenntnistheorie. S. 135. 
Nach Couturat (La Logique de Leibniz d’apres des documents inedits, 
Paris 1901) soll die ganz» Metaphysik Leibniz’ auf seiner Logik beruhen, 
Das ist eine Uebertieibung, aber nachgewiesen hat er, „dass die heutige 
ınathematische Logik Anknüpiungspunkte die Fülle in den Leibnizschen 
Theorien findet“. Und „es ist keine Empfehlung für unsere geschäfts- 
mässigen Kulturvermittler, dass sie über so vielen Modeerscheinungen 
ein Werk wie das Couturats bisher vergessen haben“. —. J. Cl. 
Kreibig, Beiträge zur Psychologie und Logik der Frage. 8. 152. 
„So stellt sich denn der abgeschlossene Fragevorgang als ein Prozess der 
psychischen Bedürfnisbefriedigung durch Erkennen dar“. — E. Hurwicz, 
Der psychophysische Parallelismus und die Assoziation verwandter 
Gefühle. S. 213. ‚1. Die Zusammenhänge des Pbysischen mit dem 
Psychischen beruhen durchgehends auf der Verwandtschaft des Gefühls- 
tones des äusseren Reizes mit dem Gefühlszustande des erlebenden Indi- 
viduums. Es ergibt sich daraus, dass Physisches und Psychisches mit 
einander verglichen werden können. Der Gefühlston ist das Gemeinsame 
des physischen und psychischen Faktors oder vielmehr das zwischen ihnen 
funktionell vermittelnde Zwischenglied. Insofern muss der Satz von der 
‚absoluten Unvergleichbarkeit‘ der beiden eingeschränkt oder doch modi- 
fiziert werden. 2. Da sich uns in den analysierten Fällen eine auf Asso- 
ziation verwandter Gefühle beruhende weitgehende Beeinflussung des 
geistigen Inhalts unserer Erlebnisse durch den physiologischen Faktor 
gezeigt hat, muss insofern auch die Behauptung eingeschränkt werden, 
der Zusammenhang zwischen Physischem und Geistigem erstrecke sich 
nur auf die äussere Seite der letzteren. 3. Die hier überall konstatierte 
Beeinflussung des einen Faktors durch den andern kaun als ein Kausal- 
nexus betrachtet werden. 4. Daraus ergibt sich endlich, dass man die 
geistigen Phänomene nicht ausschliesslich durch eine eigenartige psychi- 
sche Kausalität erklären kann“ — R. Beck, Studien und Beobachtungen 
über den psychologischen Einfluss der Gefahr. S. 22.- „In diesen 
Fällen findet eine ausserordentlich hochgradige psychische Konzentration 
statt; dieselbe gehört zu den grössten seelischen Anspannungen, die man 
sich vorstellen kann. Die Anspannung ist so gross, dass die Erinnerung 
an sie durch viele Jahre sich im Gedächtnis nicht abschwächt, ja oft 
bleibt sie das ganze Leben mit grosser Schärfe haften“. Es ist speziell 
die Lebensgefahr beim Erklettern eines Felsens im Hochgebirge berück- 
sichtigt. — Akademische Preisaufgabe der K. Preuss. Akademie 
der Wissenschaften für das J. 1917. „Der Anteil der Erfahrung. an 
den menschlichen Sinneswahrnehmungen soll systematisch untersucht 
werden‘. Der ausgesetzte Preis beträgt 5000 4 — Literaturbericht. 
— Referate. — Zur Abwehr. A. Kronfeld gegen Kastils „Ent- 
gegnung“ in Bd. 31 S. 94. 
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3. u. 4. Heft: A. Kirschmann, Zeit und Bewegung. S. 229. 
Die Auffassung der Zeit als indimensionale lineare Grösse ist irrig. 
„Wenn die Zeit sich überhaupt als Grösse behandeln lässt, so dankt. sie 
das, wie der Raum, der Intensität des sie Erfüllenden. Aber der Raum 
ist ursprünglich Ausdehnung, nicht Grösse“. „Wenn es im Bewusstsein 
keine Aenderung gäbe, dann gäbe es für uns auch keine Zeit. Wir haben 
aber kein Recht, auch die Umkehrung des Satzes zu fordern. Für die 
Wahrnehmung von Bewegung gibt es keine untere Zeitgrenze“. Wenn 
es einen Zeitpunkt gäbe, d. h.'eine Zeit Null, so wäre auch in ihr Be- 
wegung möglich und wahrnehmbar. „Bewegung ist Kontinuität und 
Aenderung vereint“ „Die Zeit ist ein Geschenk der Bewegung, nicht 
umgekehrt“. — J. Krug, Neueres zu den Raumtheorien Kants und 
Stumpfs. S. 241. Nach Stumpf enthält die unmittelbare Wahrnehmung 
den Raum ebenso wie die Farbe und die Intensität der Empfindung. 
Darum bekämpft er die angeborene Raumform Kants. Was neuestens 
Schmied-Kowarzik gegen dessen Argumente vorbringt, ist nicht beweisend. 
— P. Linke, Das paradoxe Bewegungsphänomen und die ‚neue‘ 
Wahrnehmungslehre, S. 261. Die neue Lehre will, dass die Wahr- 
nehmung nicht aus der Empfindung sich bildet und zusammensetzt, son- 
dern umgekehrt. Ein vom Vf. ausgesonnenes Experiment lehrt folgendes: 
„Wir haben bier eine klare stroboskopische Bewegungserscheinung, die 
statt sich an die beiden ebenfalls vorhandenen sukzessiven Reize zu 
binden, vielmehr umgekehrt, sozusagen trotz der tatsächlichen Reizver- 
hältnisse besteht — im denkbar schärfstea Gegensatz zur Werthammer- 
schen Theorie“. W. muss sagen: „An die Sukzession zweier visuell ge- 
gebener Gegenstände ist unter den gegebenen Bedingungen das Erlebnis 
der einheitlichen Bewegung geknüpft. Genau dies ist aber die Auffassung, 
die ich von jeher in der Sache vertreten habe‘. Er setzt an die Stelle 
des Reizes den Gegenstand. — V. Benussi, Die Monokularlokali- 
sationsdifferenz und haptoskopisch erweckte Scheinbewegungen. 
S. 266. Die von Witasek behauptete und von Hillebrand bestrittene 
Monokularlokalisation tritt nicht ein, wenn Augenbewegungen ausge- 
schlossen sind; sie tritt auch nicht ein bei Veränderung der Tiefen- 
lokalisation. — St. Witasek, Bemerkungen zu vorstehender Abhand- 
lung von V. Benussi. S. 273. Vf. ist gleichfalls überzeugt, dass unter 
den Bedingungen des Benussischen Haptarversuches eine Monokular- 
lokalisation nicht zur Beobachtung kommt. Es fragt sich aber, wie dies 
mit anderweitigen Tatsachen vereinbar ist. — F. M. Urban, Ueber 
Grössenschätzungen in objektiven Massen. S. 274. „Die einzelnen 
Zehntel werden mit sehr verschiedener Genauigkeit aufgefasst, und zwar 
ist die Genauigkeit der Schätzung von 0,5 bei weitem am grössten... 
Der bekannte Schätzungsfehler ist für die einzelnen Zehntel sehr ver- 
schieden, und zwar ist er für die Schätzungen bis 0,5 positiv, für die 
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höheren Zehntel negativ. Die kleineren Bruchteile werden überschätzt, 
die grösseren unterschätzt“. — A. Macdonald, Die geistige Betätigung 
der Völker und antisoziale Erscheinungen. S. 292. „Im allgemeinen 
hat fast jede Art menschlicher Betätigung, die gute sowohl als die 
schlechte, im Verhältnisse zu der Zahl der Bevölkerung schnell zuge- 
nommen“. „Im allgemeinen zeigen die Länder, in denen der Analpha- 
betismus noch am weitesten verbreitet ist, wie Italien, Belgien, Frank- 
reich, die höchste Zahl der Morde. Sie haben auch einen hohen Prozent- 
satz der Totgeburten, der Todesfälle und der Todesfälle der Kinder unter 
einem Jahr. Zwei dieser Länder, in denen der Analphabetismus am 
prononziertesten hervortritt, Italien und Belgien, weisen niedrige Zahlen 
für den Selbstmord und die Ehescheidung auf. Dagegen finden sich in 
den hinsichtlich des Analphabetismus am günstigsten stehenden Staaten, 
in Deutschland, der Schweiz und Dänemark, hohe Zahlen für den Selbst- 
mord“. — H. Schmidkunz, Psychologisches und Pädagogisches zur 
Werttheorie. S. 300. Es sind fünf Wertklassen zu statuieren neben 
den drei herkömmlichen: Gut, Wahr und Schön, die Wertklasse des Wohl- 
gefälligen und des Zweckmässigen. „Alle fünf Wertklassen zusammen 
angewendet auf das Bildungs- und Erziehungsproblem im umfassendsten 
Sinne ergeben den gesamten pädagogischen Wert und machen es der 
Pädagogik möglich und nötig, eine eigentümliche Wertlehre und Wert- 
setzung und Wertgebung zu sein‘. — Boden, Ueber eine experimentelle 
Methode der Gesetzgebung. S. 355. In der Rechtswissenschaft herrscht 
bis heute noch die rationale Methode sowohl in der naturrechtlichen 
als in der historischen Schule. ‚Das Experimeut soll der Gesetzgebung 
dazu dienen, den Inhalt und die Grenzen der von ihr zu verwendenden 
Begriffe und der aus den Begriffen abzuleitenden Rechtssätze festzu- 
stellen. Das müsste durch eine fehlerfreie Statistik geschehen, was aber 
sehr schwer zu erreichen ist“. — Literaturbericht. 


2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Herausgegeben von H. Schwarz. Leipzig 1914. 

156. Bd., 1. Heft: H. Schwarz, Vom deutschen Geiste. S. 1. 
„Es ist derselbe Geist, der Siege in der Geschichte der Ideen erfochten 
hat, durch den jetzt draussen Geschichte in Taten erlebt wird, und 
diesen Geist hat uns Fichte gedeutet“. — R. Falckenberg, J. G. Fichte. 
S. 3. Vortrag, gehalten am 19. Mai 1914 in der Aula des Erlanger 
Kollegienhauses. „Das Fichtegedenkjabr darf unsere Hochschule nicht 
vorübergehen lassen, ohne jenem Gewaltigen mit Preis und Dank zu 
huldigen, der auch ihr als Mitglied des Lehrkörpers angehört hat“. „Ein 
Heros war er, gottbeseelt und ein Vollbringer ruhmwürdigster Taten als 
Forscher und Lehrer, als Schriftsteller und Redner, am grössten vielleicht 
als Redner“. -—- Elise Dosenheimer, Fichtes Idee des deutschen 
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Volkes. S. 11. ‚Das Reich der Vernunft und Sittlichkeit, wozu allein die 
Welt da ist, das Reich der Freiheit, kann nicht anders als ein Weltreich 
sein. Führer zu diesem zu sein, war dem deutschen Volke von dem Welt- 
plane aufgegeben“. — H. Kleinpeter, Goethe, Kant und Friedrich 
Schiller. S. 28. Gewöhnlich wird Schiller als Kantianer angesehen. 
Aber aus dem Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe ersieht man, dass 
er ein schärferer Denker war als Kant. Darin deckt er einen schweren 
Irrtum Kants auf, indem er dessen Dogmatismus durch eine Entdeckung 
auf d“n naturwissenschaftlichen Boden der Neuzeit in der Erkenntnis- 
lehre stellt. — M. Heidegger, Die Lehre vom Urteil im Psychologis- 
mus. S.41. II. Das Urteil wird charakterisiert als eine Grundklasse 
der psychischen Phänomene von Brentano, Marty. „Durch die Art seiner 
Fragestellung verlegt sich Brentano schon den Weg zum Logischen. Ihn 
interessiert nur das psychische Verhalten, die seelische Tätigkeit gegen- 
über dem Objekt. Dieses selbst, der Inhalt des Denkens, der Inhalt des 
Urteilens bleibt für seine Theorie unwesentlich“. Selbst die „Prädikation“ 
ist dem Urteil unwesentlich. III. Das Wesen des Urteils lirgt in dem vom 
Gegenstand geforderten Verhalten des psychischen Subjekts (Th. Lipps).: 
„Die ganze Unausgeglichenheit dieser Urteilstheorie leitet sich im Grunde 
von dem psychologisch gefärbten Forderungsbegriff her“. — Re- 
zensionen. 

2. Heft: H. Prager, Vom Sinn und Widersinn des Krieges. 
8. 113. Trotz der grossen Irrationalität des Krieges muss die Vernunft 
ihm beikommen und darin ein Rationales finden. Die Entwicklung der 
Zivilisation empfängt ihren Sinn erst durch den Widersinn des Krieges. 
Der Krieg gehört zum B»stande jeder Nation. Der Krieg ist ein Problem 
der Kulturgeschichte. — Kinkel, Wilhelm Wundts Ethik. S. 183. 
Vf, stimmt in vielen Punkten mit Wundt überein, so in der Idee der 
Humanität als Leitmotiv der Sittlichkeit, findet aber auch vieles auszu- 
setzen. Wundt widerspricht sich z. B., wenn er sagt: die Kultur unserer 
Zeit beruhe auf den allgemeinen Anschauungen des Christentums, ander- 
seits erklärt, „die sittliche Anschauung Jesu könne nicht mehr die 
unsrige sein“; allerdings „verwandelt W. das christliche Ideal der Berg- 
predigt in eine Illusion“. — H. Schwarz, Eine neue Metaphysik der 
Geschichte. S. 154. Beschäftigt sich mit Dunkmanns Metaphysik der 
Geschichte: Eine Studie zur Religionsphilosophie. Nach dem Vf. bewegt 
uns eine transzendentale Realität jenseits der Geschichte, die, an die 
empirische gegebene Gestalt derselben gebunden, keinen Raum lässt für 
Annahmen auf dem unsicheren Fundamente von Werturteilen, für die 
Annahme nämlich von dunklen Zweckhintergründen, welche sich im all- 
mählichen Prozesse herausheben sollen. — H. Lehmann, Zum Begriff 
des „„Praktischen Glaubens sittlicher Autonomie‘. S 162. „Dem 
praktischen Glauben sittlicher Autonomie“ hat Kant seinen vollendeten 
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Ausdruck gegeben ... Die Losung praktischer Energie im Glauben ist 
hervorgegangen aus der Reaktion von Vertretern frommen Lebens gegen den 
Dogmatismus der Schultheologie, die mit einer oberherrlichen Gewalt- 
herrschaft kirchlicher Ideen Hand in Hand ging“. — Chr. Schrantke, 
Zur Kritik von Ostwalds Monismus. $. 172. Es wird vorzüglich 
Ostwalds letztes Werk: Die Philosophie der Werte (1913) berücksichtigt. 
Auf alle Behauptungen des Monismus fragt Vf.: Was verstehen Sie unter 
„Was ist?“ Nach Ostwald muss es heissen: es stoffwechselt in mir, und 
damit sind wir glücklich wieder bei dem tiefsten Kern monistischer Weis- 
heit angelangt. Der Stoffwechsel stoffwechselt über den Stoffwechsel. 
„Eine ausdrückliche Widerlegung des Versuches, dem ‚es ist‘ ein trans- 
zendentes Subjekt zu geben, ist wohl durchaus nicht erforderlich‘, — 
Rezensionen. L 

157. Bd., 1. Heft: K. Kesseler, Ernst Troeltsch. S. 1. Zu 
seinem 50. Geburtstage. Troeltsch steht bewusst und entschlossen im 
deutschen Idealismus: Kant, Lotze, Dilthey und Rickert haben seine 
Gedankenwelt am meisten beeinflusst. Dabei berührt er sich bei aller 
Selbständigkeit seiner Position aufs engste mit Rudolph Eucken. Seine 
Metaphysik gründet sich auf Geschichtsphilosophie und Erkenntniskritik. 
Damit tritt er an die Theologie heran. Troeltsch ist „ein hochbedeutender 
Apologet des Christentums und der Religion in der Gegenwart. Er gibt 
unserer Zeit die Zuversicht wieder, dass der ernste Christ ein wissen- 
schaftlich ehrlicher Mann, und dass der wissenschaftlich ehrliche Mann 
ein überzeugter Christ sein kann“. — W. Kraft, Philosophie und 
Geschichte der Philosophie. S. 4. Die Geschichte der Philosophie hat 
besonders auf den Universitäten eine dominierende Stellung erhalten; 
damit sie aber eine Wissenschaft sei, muss sie nicht bloss referieren, 
sondern auch kritisieren. Der Historismus, der gegenwärtig zu sehr 
hervortritt, beeinträchtigt das Verständnis der philosophischen Probleme. 
— H. Schwarz, Die Entwicklung des Pantheismus in der neueren 
Zeit. S.20. Der heutige Pantheismns ist, um mit Nietzsche zu reden, 
die „Ebbe einer grossen Flut“. Er ist der schwächliche Epigone einer 
reichen geschichtlichen Entwicklung, die von Nik. von Kusa bis auf 
Hegel reicht. Die Gedankengänge, von denen er zehrt, sind stehen- 
gebliebene Weisheit eines Bruno, Spinoza, Herder. Diese werden ein- 
gehend behandelt. Sie stimmen im Possestbegriff überein, es gibt nur 
ein Sein (ein est, später ein possest). — Lewkowitz, Die Wirklichkeit 
und das System der Wissenschaften. S. 84. Kant hat den dogma- 
tischen Schlummer der Menschheit gebrochen, und seitdem ist das Ver- 
hältnis der Wirklichkeit zur Erkenntnis das Thema der Philosophie. 
„Auf die geschichtliche Wirklichkeit beziehen sich wie Sittlichkeit und 
Recht auch Kunst und Religion. Ihre Beziehung zur Wirklichkeit 
ist aber keine wissenschaftliche, sondern beruht auf der Idealität der 
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Gefühle“. — St. Witasek, Ueber ästhetische Objektivität. S. 87. 
Am Ende des vorigen Jahrhunderts war die Aesthetik ganz psychologisch 
gestimmt, aber es mehren sich die Stimmen für die Objektivität des 
Schönen, Das Urteil: „Dieses ist schön“ geht nicht auf ein inneres Er- 
lebnis, sondern auf den Gegenstand gerade so wie im Urteil: Diese Wiese 
ist grün. Wie dieses nicht sagt: Ich sehe, die Wiese ist grün, so jenes 
nicht: dieses gefällt mir. — Rezensionen. 

2. Heft: J. Volkelt, Der Weg zur Erkenntnistheorie. S. 129. 
I. Die Voraussetzungslosigkeit als Erfordernis der Erkenntnistheorie: 
1. Sinn der Voraussetzungslosigkeit. 2. Ablehnung der transzendentalen 
Voraussetzung und Begründung der Forderung der Voraussetzungslosig- 
keit. II. Die Methode der voraussetzungslosen Erkenntnistheorie 1. Me- 
thode der Selbstbestimmung der Gewissheit. 2. Der Anteil der intra- 
subjektiven Gewissheit an der Erkenntnistheorie. 3. Verhältnis der Me- 
thode der Selbstbestimmung zur Psychologie. 4. Ablösung der Erkenntnis- 
theorie vom Kulturzusammenhange. 5. Die Beschreibung des natürlichen 
Weltbildes und die Erkenntnistheorie. — St. Witasek, Ueber ästhe- 
tische Objektivität. S. 179. „Die ästhetischen Merkmale stehen den 
realen Gegenständen höherer Ordnung in manchen Eigentümlichkeiten 
immerbin deutlich näher als den idealen, lassen aber das eigentliche 
allgemeine Wesen des Gegenstandes höherer Ordnung vermissen, wir 
können sie also nicht als reale Gegenstände höherer Ordnung agnos- 
zieren.“ — O. Jussel, Bericht über naturphilosophische Schriften 
des Jahres 1914. S. 199. — Rezensionen, 


3] Archiv für Geschichte der Philosophie. Herausgegeben 
von L. Stein. Berlin, Simion. 

Band XX, Heft 1—4 (1913/14): H. Siebeck, Neue Beiträge 
zur Entwicklungsgeschichte des Geistbegriffes. S. 1. Eine über- 
sichtliche Darstellung der Hauptpunkte in der Aus- und Fortbildung der 
Lehre vom Lebensgeiste (Pneuma). Es wird gezeigt, wie sich die Heraus- 
bildung der Vorstellung des Geistes von der Stufe der sinnlich-natura- 
listischen Auffassung her bis zu der des abstrakten, übersinnlichen 
Geistbegriffs von der Periode des mythischen Denkens aus bis in die 
Anfänge der modernen Philosophie verfolgen lässt. — A. Horowitz, 
Die Weltanschauung eines Romantikers. $S. 39. Friedrich Schlegel 
ist der unverfälschte Typus des romantischen Geistes, der seine innere 
Sehnsucht in das All hineinruft und das Echo darauf zu seiner Welt- 
anschauung macht. Seine Philosophie ist verlebendigtes Sehnen. — 
J. Halperu, Despinoza in neuer Beleuchtung. p. 45. Analyse des 
Werkes: „Der junge Despinoza. Leben und Werdegang im Licht der Welt- 
philosophie“ von St. von Dunin-Borkowski $.J., 1910. „Wir können 
ohne Affekt sagen, dass das Werk unseres Verfassers auf lange Zeit das 


Zeitschriftenschau. 448 


»standard-worck« des Spinozismus bleiben wird, indem es zugleich nach 
allen Seiten Lichtstrahlen aussendet, denn die Untersuchung eines philo- 
sophischen Genies gibt Antwort auf gar mannigfache Fragen“. — J. 
Waldapfel, Ein deutscher Pädagog als Vorgänger Spencers in der 
Klassifikation der Wissenschaften. $S. 72. Nach Spencer teilen sich 
die Wissenschaften in drei Hauptgruppen: abstrakte, konkret-abstrakte 
und konkrete Wissenschaften. Dieselbe Einteilung findet sich nun bei 
dem deutschen Pädagogen Karl Mayer, dessen betreffende Mitteilungen 
denen des englischen Denkers ungefähr um ein Jahrzehnt vorangegangen 
sind. Wahrscheinlich haben beide einen gemeinschaftlichen Vorgänger 
auf dem Gebiete der Klassifikation der Wissenschaften gehabt. — W. 
Bauer, Die Bedeutung des Gottesbegriffes bei Descartes. $. 89. 
Es stellt sich für Descartes Gott als die alles bestimmende, durch nichts 
bestimmte Gesetzlichkeit überhaupt dar. Der göttliche Wille ist nichts 
anderes als die allgemeinste Idee des Wertes überhaupt und bestimmt 
sich inhaltlich zu den einzelnen Werten des verum und bonum. Wir 
finden bei Descartes ein Aufdämmern des kritischen Problems der Grund- 
legung der Erkenntnis. — Br. Petronievics, Ueber Herbarts Lehre 
vom intelligibelen Raume. S. 129. Im ersten Teile wird die Kon- 
struktion des intelligibelen Raumes dargestellt und ihre Mangelhaftigkeit 
nachgewiesen. Im zweiten Teile wird die Frage nach der objektiven 
Realität des intelligibelen Raumes behandelt, Im dritten Teile wird die 
Bedeutung der Herbartschen Konstruktion für Mathematik und Philo- 
sophie erörtert. — @. Bohnenblust, Die Entstehung des stoischen 
Moralprinzips. S. 171. Das stoische Moralprinzip der Konstanz und 
Naturgemässheit ist von Zeno dem Heraklit entnommen und sodann 
von Chrysipp weitergebildet worden. — A. Coralnik, Zur Ge- 
schichte der Skepsis: Fr. Sanchez. S. 188. Sanchez stellt den Typus 
des älteren naturwissenschaftlichen Skeptizismus dar. Hinter seinem alles 
zermalmenden Verneinen birgt sich eine klare Auffassung vom pösitiven 
Wissen und den Grenzen des menschlichen Denkens. — E. v. Sydow, 
Das System Benedetto Croces. S. 223. im Mittelpunkte des Systems, 
das Croce in drei umfangreichen Bänden niedergelegt hat, steht die 
Lehre von der Begriffsbildung. Das Prinzip der reinen Begrifflichkeit 
lässt ihn nur leere Schemata aufstellen. Seine Philosophie kann nur 
durch Zuhilfenahme empirischer Unterscheidungen und Fakten der völligen 
Leere der Tautologie entgehen. — W. Sehink, Kant und Epikur. 
S. 257. Im allgemeinen hat Kaut die Ethik Epikurs abgelehnt. Die 
Freude ist bei Kant nicht Selbstzweck, wie Epikur wollte, sondern nur 
ein Errıyevnua, das dem moralischen Handeln von selbst erwächst. — 
Kl. Kreibig, Bernard Bolzano, eine Skizze aus der Geschichte 
der Philosophie in Oesterreich. 8. 273. Bolzano ist um ein Menschen- 
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Seine Lehre vou den „Wahrheiten an sich“, von Inhalt uud Gegenstand 
der Vorstellungen, von Anschauung und Begriff, von Urteil und Schluss, 
sowie seine psychologischen Exkurse sind reich an prinzipiellen Klärungen 
und feinsinnigen Bemerkungen. — P. Bokownew, Sokrates’ Philo- 
sophie in der Darstellung des Aristoteles. S. 295. Weder Xenophon 
noch Plato können in befriedigender Weise über Sokrates’ Philosophie 
Aufklärung geben. Den sichersten Aufschluss geben uns die aristoteli- 
schen Schriften. — L. Rougies, La correspondance des genres du 
Sophiste, du Philöbe et du Timee. p. 305. Es wird nachgewiesen, 
dass es sich im Sophisten um Begriffe, im Philebus um abstrakte Genera 
und im Timaeus um konkrete Wesen handelt. Dieses Ergebnis wird 
gegen Lachelier, Zeller, Rodier und Brochard verteidigt. — W. Sange, 
F. P. v. Herbert. S. 335. Darstellung des Lebenslaufes und der Welt- 
anschauung des Barons v. Herbert (geb. 1759, gest. 1811) nebst Wieder- 
gabe seiner in Dialogform geschriebenen Abhandlung: „Mein Abtrag an 
die Welt“. — A. Mager 0. S. B., Der Begriff des Unstofflichen bei 
Aristoteles. S. 385. Aristoteles ist der Schöpfer des Begriffes des Un- 
stofflichen. Wenn ein Körper Bewegungen aufweist, deren Ursachen oder 
Wirkungen mit dem Körper selbst zusammenfallen, so kann — das ist 
die grosse Entdeckung des Aristoteles, deren Richtigkeit auch heute 
noch anerkannt werden muss — der Träger der Bewegung nicht bloss 
Körper sein, sondern muss ein in gewisser Beziehung unkörperliches 
Etwas an sich tragen, Der Begriff des Unstofflichen ist der Markstein, 
durch den Aristoteles Physik und Psychologie von einander schied. — 
W. Schink, Kant und die griechischen Naturphilosophen. S. 401. 
Die mechanistische Erklärungsart der Alten findet Kants Anerkennung, 
ihre Gottesauffassung aber seinen scharfen Tadel. Die Thesis der 
Alten lautet: Die Welt hat sich aus dem chaotischen Durcheinander 
nach mechanischen Gesetzen zum Kosmos entwickelt. Also ist die An- 
nahme eines Gottes als letzte Ursache der Welt überflüssig. Kants 
Antithesis: Gerade die Welterklärung nach jenen mechanischen Ge- 
setzen ist das herrlichste Zeugnis der Abhängigkeit der Natur von jenem 
Urwesen, welches die Quelle der Wesen selber und ihrer Wirkungsgesetze 
in sich hat. — J. Dräseke, Zu Johannes Scotus Erigena. S. 428. 
1. Rückblick, neue Quellen und neue Aufgaben. 2, Ergänzungen und 
Berichtigungen auf Grund von Cod. Bamb. — E. Rösler, Leibniz und 
das Vinculum substantiale. 8. 449. Das Vinculum substantiale ist 
nur eine hypothetische, in keiner Weise ernst gemeinte Konstruktion, 
— aufgestellt bei Gelegenheit theologischer Streitigkeiten zur Erklärung 
der Organismen innerhalb einer realistischen Betrachtungsweise der Welt. 
— A. Kempen, Benekes Religionsphilosophie. S. 457. Nach Beneke 
tragen alle Aussagen über das Wesen des Uebersinnlichen ein lediglich 
individuelles Gepräge, können keinen Anspruch auf Allgemeingültigkeit 
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erheben. Die Gottesbeweise sind haltlos. Was aber an Erkenntnis fehlt, 
ergänzen die Bedürfnisse des Herzens. — W. Schmied - Kowarzik, 
Friedrich Jodl. S. 674. Kurzer Lebensabriss und Verzeichnis der 
Schriften. — Rezensionen: S$. 119, 236, 345, 491. 


Band XXI, Heft 1 u. 2 (1914): H. Röck, War Philosophie den 
Alten jemals Wissenschaft schlechthin? S. 1. Philosophie war nach 
ihrem wesentlichen und einzigen Berufe den Alten Lehre und Uebung der 
Lebensweisheit, niemals aber Wissenschaft schlechthin. — B. Katz, Zur 
Philosophie Salomon Maimons. S. 54. Es wird auf einige Mängel 
des Buches von Fr. Kuntze „Die Philosophie Salomon Maimons“ hinge- 
wiesen. Kuntzes Buch lässt das Wesentliche vermissen: eine einheitliche 
und systematische Darstellung der Maimonschen Philosophie. — H. Büchel, 
Die Handarbeit als Erziehungsmittel bei John Locke. S. 61. Locke 
hat den sittlich und geistig bildenden Wert der Handarbeit erkannt. 
Aber er betrachtet nur die sittliche Wirkung auf den einzelnen. Die 
soziale Seite der Frage bleibt gänzlich unbeachtet. — J. Zahlfleisch, 
Einige Bemerkungen zum Intellektualismus an der Hand des 
Leibniz-Clarkeschen Streites. S. 129. — C. Fries, Zur Methodologie 
des geschichtlichen Denkens. S. 162. Es muss, wie in den übrigen 
Wissenschaften, auch hier das Bewusstsein von der Evolution durch- 
dringen, es müssen die Methoden der entwicklungsgeschichtlichen, bio- 
logischen Forschung auch für den Werdegang der Völker und ihrer 
Gruppierungen Platz greifen. — M, Schwarz, Nietzsche und Schopen- 
hauer. S. 188. Nietzsche entnimmt Schopenhauer das Problem vom 
Werte des Lebens. Während aber Schopenhauer das Leben verurteilt, 
verteidigt Nietzsche dasselbe nach seinem ganzen Umfange. — A. Chia- 
pelli, L’oriente et le origini della filosofia greca. p. 199. Der 
Ursprung der griechischen Philosophie ist auf orientalische Einflüsse 
zurückzuführen. Vor allem kommt der Einfluss der ägyptischen und 
assyrisch-babylonischen Kultur in Betracht. — Rezensionen: 78, 227. 


4] Archives de Psychologie. Publiees par Th. Flournoy et 
Ed. Clapar&de. Geneve, Kündig. 

Tome XII (1912): A. Michotte, Description et fonetionnement 
d’un nouveau tachistoscope ä comparaison. p. 1. Beschreibung 
eines neuen Tachistoskopes, das die Aufgabe hat, von verschiedenen 
Objekten ausgehende, durch beliebige Zwischenzeiten von einander ge- 
trennte Reize auf dieselbe Stelle der Netzhaut fallen zu lassen. — 
-@. Luguet, Le premier äge du dessin enfantin. p. 14. Das Kind 
zieht zuerst spielend Striche, ohne die Absicht etwas abzubilden. So- 
dann entdeckt es eine Aehnlichkeit zwischen der Zeichnung und gewissen 
Gegenständen, und so entsteht die Absicht, die Gegenstände durch die 


29» 


446 Zeitschriftenschau. 


Zeichnung darzustellen. — Ed. Claparede, Un institut des sciences 
de l’6ducation et les besoins auxquels il repond. p. 21. Das 
Rousseau-Institut in Genf soll nicht nur der psychologischen und päda- 
gogischen Vorbereitung der Erzieher dienen, sondern auch ein Mittel- 
punkt wissenschaftlicher Forschung werden. — A. Chojecki, Compa- 
raison de quelques processus psychignes dans l’hypnose et dans 
la veille. p. 61. Die Hypnose hat die-Tendenz, die intellektuellen 
Vorgänge zu verlangsamen. Das zeigt sich bei dem Nachsprechen vor- 
gesprochener Worte, beim Memorieren sinnloser Silben sowie bei den 
Assoziationsreaktionen. — Decroly et Degand, Observations relatives 
a l’6volution des notions de quantites continues et discontinues 
chez l’enfant. p. 81. Eine Reihe von Beobachtungen über die Ent- 
wicklung des Grössen- und des Zahlbegriffes bei einem fünfjährigen Kinde. 
— V. Cornetz, De la durde de la m6ömoire des lieux chez la fourmi 
„myrmecocystus calaglyphis bicolor“. p. 122. Aus den Beobachtungen 
des Vf.s ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, dass die Ameisen visuelle 
Vorstellungen von der unmittelbaren Umgebung ihres Nestes besitzen. 
Es sind - aber diese Vorstellungen wenig dauerhaft. — E. Cramaussel, 
Le sommeil d’un petit enfant. p. 139. Beobachtungen über den 
Schlaf eines Kindes während der drei ersten Vierteljahre seines Lebens. 
Es wird der Einfluss plötzlicher und stetiger Sinnesreize auf die Brust- 
atmung und den Zerebralpuls registriert. Daraus ergeben sich Konse- 
quenzen bezüglich der Empfindung, des Gedächtnisses, der Aufmerksam- 
keit usw. — L. Schnyder, Le cas de Renata. p. 201. Es wird an 
einem Falle von Psychoneurose, deren Entstehung, Verlauf und Heilung 
ausführlich geschildert werden, dargetan, dass die psychoanalytische 
Methode zwar einzelne Symptome der Krankheit erklären, aber ihre 
dauernde Grundlage nicht aufdecken kann. — Ed. Claparöde, Les 
chevaux savants d’Elberfeld. p. 263. 1. Der kluge Hans und seine 
Nebenbubler von Elberfeld. 2. Bericht über die Sitzungen, denen der 
Vf. beiwohnte. 3. Die bisher aufgestellten Thesen: Betrug, unbewusste 
Zeichen, Telepathie, wirkliches Denken. Die zuletzt genannte Hypothese 
ist die wahrscheinlichste. — V. Henri et Larguier des Bancels, Sur 
interpretation des lois de Weber et de Jost. p. 329. Experimente 
über die Lichtempfindlichkeit eines kleinen Schalentieres (Cyclops) zeigen, 
dass zwischen der Intensität des Lichtreizes und dem reziproken Werte 
der Reaktionszeit eine logarithmische Abhängigkeit besteht. Das spricht 
dafür, dass das Webersche Gesetz physiologisch zu erklären ist. Aehn- 
liches gilt auch vom Jostschen Gesetze. — M. de Maday-Hentzelt, 
Reflexions sur l’amour maternel. p. 343. Bei der Mutterliebe, die 
im wesentlichen durchaus egoistisch ist, haben wir eine organische, 
symbiotische und soziale Phase zu unterscheiden. — Faits et dis- 
cussions. p. 68, 310, 390. Bibliographie p. 71, 190, 315, 393, 
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Tome XIII (1913): J. Froment et 0. Monod, Du langage arti- 
cul& chez l’homme normal et chez l’aphasique. p. 1. Für das 
Sprechen kommen nur visuelle und auditive, aber keine motorischen 
Vorstellungen in Betracht. Die Sprachstörungen, welche für die soge- 
nannte motorische Aphasie charakteristisch sind, finden ihre Erklärung 
in einer mangelhaften Reproduktion der auditiven Wortbilder. — A. Des- 
coeudres, Les enfants anormaux sont-ils amoraux? p. 21. Intellek- 
tuell minderwertige Kinder sind durchaus nicht obne moralische Anlagen. 
Sie zeigen Ordnungsliebe, Arbeitseifer, Hülfsbereitschaft, Dankbarkeit 
usw. — E. Flournoy, Epilepsie &motionnelle p. 49. — Ed. Clapa- 
rede, Existe-il des images verbo-motrices? p. 93. Es gibt ohne 
Zweifel nicht nur visuelle und auditive, sondern auch motorische Wort- 
bilder, Ohne solche Wortbilder ist das Sprechen unmöglich. Ob die- 
selben in einem bestimmt umschriebenen Teile der Hirnrinde lokalisiert 
sind, ist noch ungewiss. — 0. Decroly et J. Degand, Observations 
relatives du d&eveloppement de la notion du temps chez une petite 
fille de la naissance & 5!/» ans. p. 113. Es zeigt sich, dass sich der 
Zeitbegriff ebenso langsam entwickelt wie der Zahlbegriff. Er ist noch 
bei einem Alter von 5" Jahren auf vage Eindrücke beschränkt. — V. 
Demole, Un cas de convietion spontande, p. 162. Der Vf. hatte 
eines Morgens nach dem Erwachen aus dem Schlafe plötzlich die Ueber- 
zeugung, dass einer seiner Patienten während der Nacht gestorben sei. 
Die Erklärung dafür findet er in einem im Unbewussten eingetretenen 
Assoziationsvorgang, dessen Resultat plötzlich ins Bewusstsein trat. — 
J.M. Lahy, Une caleulatrice-prodige. p. 209. Die Rechenkünstlerin 
Uranie Diamandi hat nur mittelmässige Anlagen. Sie versteht es aber, 
die Zahlenreihen rhythmisch zu gliedern, und bedient sich eines „Sche- 
mas“, indem sie sich die Zahlen in ihrem Gehirn in bestimmter Ordnung 
lokalisiert vorstellt. — Ed. Clapareöde, Encore les chevaux d’Elber- 
feld. p. 244. Der Vf. suchte durch neue Versuche festzustellen, ob die 
Pferde auch dann die richtige Antwort geben, wenn keiner der An- 
wesenden diese Antwort kennt. Die Versuche waren erfolglos. Neuere 
Veröftentlichungen über die Elberfelder Pferde werden besprochen. — 
C. 6. Jung, Contribution & l’&tude des types psychologiques. p. 289. 
Die Menschen zerfallen nach ihrer Geistesrichtung in zwei Klassen. Bei 
den einen ist das Interesse auf die Aussenwelt gerichtet (Extraversion), 
bei den anderen dem Ich zugewandt (Intraversion). Diesem Sachverhalte 
entspricht es, wenn James bei den Philosophen Positivisten und Ideo- 
logen, Ostwald bei den Gelehrten Romantiker und Klassiker, Worringer 
bei den Künstlern ein zweifaches Verhalten: Abstraktion und Einfühlung 
unterscheidet. — M. Dubuisson, Les oscillations sensorielles et les 
variations, de leur frequence en fonction de l’intensite de Pexci- 
tant. p. 300. Bei konstanter Reizstärke zeigen die Empfindungen 
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Schwankungen der Intensität. die um so schneller erfolgen, je grösser 
die Reizstärke ist. Nähere Untersuchungen zeigen, dass man die Ab- 
hängigkeit der Schwingungszahl von der Reizstärke graphisch durch 
einen Ellipsenbogen darstellen kann. — W. Mackenzie, Le problöme 
du chien pensant de Mannheim. p. 312. Mackenzie berichtet über 
seinen Besuch bei dem „denkenden Hunde“ von Mannheim. — J. Lar- 
guier des Bancels et Ed. Claparede, A propos du chien de Mann- 
heim. p. 377. Die Beobachtungen führten zu keinem entscheidenden 
Resultat. Das Problem bleibt ungelöst. — Faits et discussions. 
p. 104, 170, 285, 384. — Bibliographie p. 107, 183, 389. 

Tomo XIV (1914): G. Berguer, Revue et bibliographie gene- 
rales de psychologie religieuse. p. 1. Darstellung der Prinzipien und 
Methoden der Religionspsychologie nebst ausführlicher Bibliographie. — 
A. Lemattre, Personnifications agissantes chez un garcon de 15 ans. 
p. 92. Der Knabe stellt sich die Ziffern als Personen vor, die während 
des Rechnens in die sonderbarsten Beziehungen zu einander treten. — 
Ed. Claparöde, Tests de döveloppement et tests d’aptitude. p. 101. 
Man muss unterscheiden zwischen den Tests, welche die Anlagen, und 
den Tests, welche die Entwicklungsstufe des Kindes kennzeichnen. Es 
darf aber diese Unterscheidung nicht willkürlich getroffen werden, wie 
dies von Meumann geschieht, sondern sie muss sich auf systematische 
Beobachtungen stützen. — H. Lelesz, L’orientation d’esprit dans le 
temoignage. p. 113. Weiterführung der Versuche Binets über die in- 
tellektuellen Typen und deren Einfluss auf die Treue der Aussage. Es 
werden fünf Typen unterschieden (type descriptif, superficiel, intelligent, 
interpretateur, ambitieux). — Ch. Odier, A propos d’un cas de con- 
tracture hysterique p. 158. — J. Kollarits, Observations de 
psychologie quotidienne. p. 225. Wenn man an unbekannte Personen 
denkt, so pflegt man sich eine visuelle Vorstellung von ihnen zu machen. 
Wir geben Unbekannten die Züge bekannter Menschen von gleichem 
Berufe, Charakter, Namen usw. Aehnliches gilt von der Vorstellung 
unbekannter Oertlichkeiten. — J. Kollarits, Les r&ves. p. 248. Es 
wird gegen Freud gezeigt, dass es eigentliche Furchtträume gibt, Träume, 
bei denen die Furcht die einzige bewegende Kraft ist, ohne jede Spur 
eines Verlangens. — R. de Saussure, Le temps en general et le 
temps bergsonien en particulier. p. 277. Mit Unrecht unterscheidet 
Bergson eine zweifache Art von Zeit. Es ist nicht notwendig, die Zeit 
durch Ortsveränderung zu messen. Der Raum ist nicht Bedingung für 
die Zahl. Die Zeit ist nicht heterogen. Die Zeit ist das Prinzip, das 
die Welt erschaffen hat und noch erschafft. — A. Descoeudres, Couleur, 
forme ou nombre? p. 305. Experimentelle Untersuchungen zeigen, 
wie mit wachsendem Alter in gesetzmässiger Weise die Form- und Zahlvor- 
stellungen über die Farbenvorstellungen das Uebergewicht bekommen? — 
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V. Cornetz, Fourmis dans l’obscurite. p. 342. Aus den Beobachtungen 
des Vf.s geht hervor, dass die Ameisenart Tapinoma auch im Dunkeln 
die Richtung nach dem Neste findet. Es müssen die Ameisen, da sie 
eines äusseren Beziehungssystems nicht bedürfen, ein rein innerliches 
Orientierungsmittel besitzen. — P. Bovet et S. Chryssochoos, L’appr6- 
eiation „objective‘‘ de la valeur par les &chelles de Thorndike. 
p- 365. — C. Huguenin, Reviviscence paradoxale. p. 379. Die 
Tatsache der paradoxen Erinnerung, die durch die Versuche Huguenins 
aufs neue bestätigt wird, weist darauf hin, dass die Einprägung des 
Gedächtnisstoffes noch fortdauert, wenn der Akt des Memorierens bereits 
zu Ende ist. — Faits et discussions. p. 210, 297. — Biblio- 
graphie p. 108, 219, 384. 


5] Revue philosophique de la France et de l’Etranger. 
. Directeur: Th. Ribot. Paris, Alcan. 

XXXIXe annee, Nr. 1—6 (1914): E. de Roberty, Les nouveaux 
courants d’idees dans la sociologie contemporaine. p. 1. Zu den 
Soziologen der Gegenwart, die mehr oder weniger unter dem Einfluss 
neupositivistischer Ideen stehen, gehören in Frankreich Durckheim und 
Levy-Bruhl, in Amerika Baldwin, in Deutschland W. Ostwald und G. 
Simmel, in Italien J. Vanni, Colajanni, F. Squillace und andere, — 
Bevault d’Allonnes, L’attention indireete. p. 32. Der Mechanismus 
der indirekten Aufmerksamkeit, die beim Wahrnehmen, beim Apperzi- 
pieren und beim Denken wirksam ist, wurde bisher zu wenig untersucht. 
Es handelt sich dabei um ein indirektes Erfassen durch Bilder, allge- 
meine Schemata und begriffliche Symbole. — A. Chide, La science et 
le surnaturel. p. 55. Vf. konnte während seines einwöchentlichen 
Aufenthaltes in Lourdes kein einziges wunderbares Ereignis feststellen. 
Die Feststellungen des dortigen Aerztebüros sind wissenschaftlich wertlos. 
— Ch. Lalo, Le premier Congrös d’Esthetique. p. 73. Bericht über 
den Verlauf des ersten Kongresses für Aesthetik und allgemeine Kunst- 
wissenschaft, der vom 6. bis 9. Oktober 1913 in Berlin stattfand. — 
F. Le Dantec, Considerations sur le repos et le sommeil. p. 113. 
Schlaf und Wachen sind konträr entgegengesetzte Erscheinungen, die 
sich in ihren Wirkungen gegenseitig neutralisieren, so wie sich die 
elastischen Schwingungen einer Feder in ihrem Einfluss auf die Gestalt 
derselben aufheben. — N. Kostyleff, Bechterew et la psychologie 
de demain. p. 147. Vf. sieht in Bechterews Werk „Psychologie objec- 
tive“ (Paris 1913, Alcan), worin alle psychologischen Vorgänge physio- 
logisch erklärt werden, eine bahnbrechende Leistung. — L. Dugas, 
L’humeur. Etude psychologique. p. 170. — A. Darbon, Hasard 
et döterminisme. p. 225. Alle Versuche, die deterministische Welt- 
auffassung mit den Grundbegriffen der Wahrscheinlichkeitslehre in Ein- 
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klang zu bringen, sind gescheitert. Der Zufall bedeutet einen Mangel 
an Finalität und eine Lücke im Determinismus. — A, Spaier, L’image 
mentale d’apr&s les experiences d’introspeetion. p. 283. Aus neuen 
Experimenten über das Denken ergibt sich, dass die Phantasiebilder in 
beständigem Flusse begriffen sind und darum dem Denken in allen seinen 
Bewegungen folgen können. — R. Goblot, Logique et psychologie. 
p. 337. Die Logik stellt sich die Aufgabe, die Autonomie des Denkens 
herzustellen, d h. das Denken dem Einfluss der nicht-intellektuellen 
Elemente, des Gefühles und des Willens, zu entziehen. Sie fragt, wie 
die rein intellektuellen Elemente, nämlich die Urteile, andere Urteile be- 
stimmen, welches die Formen einer intellektuellen Tätigkeit sind, die 
als dem Einfluss des Gefühles und des Willens vollständig entzogen ge- 
dacht wird. Die Logik gehört also zur Psychologie. — A. Rey, Vers 
lintuition experimentale de l’electron. p. 352, 482. 1. Die ersten 
Versuche, die Grösse der elektrischen Elementarladung direkt zu be- 
stimmen. 2. Die direkte Bestimmung der Elementarladung durch Dampf- 
kondensation. 3. Die Bestimmung der Elementarladung durch die posi- 
tive Strahlung der radio-aktiven Substanzen. Die Erfahrung hat die 
Existenz der elektrischen Elementarladung ausser Zweifel gesetzt. Die . 
positive Wissenschaft ist objektiv und realistisch und eben deshalb er- 
klärend und rationell. — A. Schinz, Le droit du plus fort et le 
droit dit naturel. p. 379. Da es natürlich ist und also der Vernunft 
entspricht, dass der Stärkere den Schwächeren beherrsche, so ist es 
absurd, von einem Rechte des Schwächeren gegenüber dem Stärkeren zu 
reden. — J. de Gaultier, Sous quelles conditions le mystieisme 
est lögitime? p. 449. Wissenschaftliche Erkenntnis gibt es nur für 
Erscheinungen. Dadurch wird die Möglichkeit einer mystischen Erkennt- 
nis, die über die Erscheinungen hinausgeht, nicht ausgeschlossen. Die 
religiöse Mystik besteht in der vollständigen Bejahung des Daseins. Die 
Moral steht im Gegensatz zu einer solchen Bejahung, da sie das Dasein 
in einigen seiner Formen verurteilt. Darum besteht zwischen Moral und 
religiösem Gefühl ein unaufhebbarer Widerstreit. — E. Bohn, L’activit6 
chimique du cerveau. p. 557. Verschiedene Erscheinungen weisen 
darauf hin, dass die chemischen Vorgänge im Gehirn und Nervensystem 
autokatalytische Prozesse sind. — F. Paulhan, Les conditions gen6rales 
de la connaissance. p. 581. Sowie das Objekt nur durch das Subjekt 
erfasst wird, so kann das Subjekt nur als Objekt erfasst werden. Das 
Subjekt als solches können wir weder vorstellen, noch denken, noch fühlen. 
Damit Erkenntnis zustande komme, muss zwischen Subjekt und Objekt 
Harmonie bestehen. Je grösser die Aehnlichkeit beider ist, um so voll- 
kommener ist die Erkenntnis. — E. Brehier, La verit& spöculative. 
p. 611. Der Begriff der rein spekulativen Wahrheit ist widerspruchsvoll. 
Sie müsste allgemein sein wie ein Begriff und zugleich individuell als 
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geschautes Objekt. Sie müsste zugleich den ganzen Reichtum der kon- 
kreten Bestimmungen und die Unbestimmtheit des Begriffes einschliessen. 
— Notes et documents p. 87. — Revue critique p. 403, 527. — 
Analyses et comptes rendus p. 89, 194, 312, 412, 534, 624. 


6] Rivista di Filosofia. Organo della Societä Filosofica italiana. 
Amministrazione: A. F. Formiggini, Genova. 


Anno VI, Fasc. 3 (Maggio-Giugno 1914): B. Varisco, L’unitä 
dello spirito, e la morale. p. 256. — A. Marucei, Di aleune moderne 
teorie del Concetto. p. 274. 1. Der Begriff in der Psychologie. 2. Be- 
griff und Wort. 3. Der Begriff in der Logik. 4. Die Kategorien. — 
A. Aliotta, Dalla teoria dei modelli al panlogismo. p. 310. Kritik 
der Schrift „Il pensiero puro“ (Turin 1913) von A. Pastore. — Rezen- 
sionen. Zeitschriftenschau. Bücherschau. Kongressberichte. 


Anno VII, Fasc. 1 (Gennaio-Marzo 1915): Fatti e figure del 
Belgio filosofico. Das vorliegende Heft ist ganz der modernen belgischen 
Philosophie gewidmet. Varisco stellt (2) die Philosophie des Kardinals 
Mercier dar. R. Mondolfo gibt (25) eine Uebersicht über die belgischen 
Philosophen vom frühen Mittelalter bis auf unsere Zeit. L. Ambrosi 
feiert (47) die Universität Löwen und M. de Wulf. A. Pastore hebt (76) 
den philosophischen und poetischen Gehalt in den Werken M. Maeterlincks 
heraus. Z. Zini bespricht die politischen und sozialen Reformideen des 
Emil De Laveleye. L. Negri skizziert den Begriff der sozialen Ent- 
wicklung bei G. de Greef. — Rezensionen. Nachrichten. 


7] Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Diretta dal Dott. 
Agostino Gemelli. Direzione ed Amministrazione: Milano, Via 
G. Mazzini, 13. 


Anno VI, Nr. 6 (Dicembre 1914): Seritti vari, pubblicati in 
occasione del VII centenario della naseita di Ruggero Bacone. p. 471. 
Das vorliegende Heft ist ausschliesslich dem Gedächtnis Roger Bacons ge- 
weiht. Ein Vorwort der Redaktion (471) gibt den Zweck des Heftes an. 
Brusadelli behandelt (472-528) „R. Bacon in der Geschichte“ 
nach folgenden Gesichtspunkten: R. Bacon der „Einspänner‘“ in der Scho- 
lastik, R. Bacon und Papst Clemens IV., von Oxford nach Paris, die Atmo- 
sphäre der Pariser Universität im 13. Jahrhundert, lingua eius contra omnes, 
positive Tätigkeit, Ansuchen des Papstes und Antwort des Mönches, das 
Problem der drei Werke opus maius, minus, tertium und dessen nächst- 
liegende Lösung, was Bacon wollte und nicht vermochte, in den Jahren 
1266—1268, die offene Türe für eine zukünftige wissenschaftliche Enzy- 
klopädie, die Ereignisse in Rom und ihr Ergebnis, die Philosophie in ihren 
Beziehungen zur Theologie nach Bacon, Bacon und das Problem der Uni- 
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versalien, Materie und Form und das Individuationsprinzip, hat Bacon die 
Freiheit Gottes geleugnet?, Disputationen und Verurteilungen an der Uni- 
versität Paris im Jahre 1270, Reaktion des Jahres 1277, war Bacon Astrolog ? 
oder Magier ?, im Gefängnis und weshalb?, zwei Vermutungen des P. Man- 
donnet, die Erfindungen Bacons, Vorausschau der mannigfachen Bedeutung 
der experimentellen Wissenschaften in der Zukunft der Menschheit und der 
Kirche, Bacon und die neuen Methoden, Bacon als Vorläufer der positiven 
Theologie und der biblischen Studien. — Fleming untersucht (529-571), 
nach einer Uebersicht über das äussere Leben Bacons, Bacons Stellung 
zu den grossen Scholastikern seiner Zeit in Theologie, Philo- 
sophie und Wissenschaft. — Brusadelli macht das „Speculum astro- 
nomiae“ und seine Zuweisung an R. Bacon durch P. Man- 
donnet zum Gegenstand einer kritischen Studie. — Robinson bespricht 
(579—584) drei englische, aus Anlass der Zentenarfeier veröffentlichte 
Schriften über R. Bacon. 

Anno VII, Nr. 1 (Febbraio 1915): Die Redaktion (p. 1) eröffnet 
den Jahrgang mit einem Geleitwort. — A. Gemelli, Leggende e pre- 
giudizi in tema di Scolastica. p. 3. 1. Gegenbewegungen gegen das 
Aufblühen der Scholastik. 2. Einfluss der geschichtlichen Studien des 
scholastischen Gedankens auf dessen Wertung. 3. Die „Spitzfindigkeiten‘ der 
Scholastik, 4. „Der Mangel an Wirklichkeitssinn‘ in der scholastischen 
Spekulation. 5. Der ‚„antiwissenschaftliche‘“ Geist der Scholastik. 6. Die 
scholastische Philosophie als „Dienerin der Theologie“. — G. Mattiussi, 
Il problema della conoscenza. p. 28. Die Erkenntnis beginnt mit den 
Sinnen und führt uns zur Erfassung einer Körperwelt im Raum, zur Er- 
kenntnis auch der übersinnlichen Wahrheiten; aber im Zeugnis der Sinne 
ist Subjektives und Objektives sorgsam zu scheiden, was der Verf. im ein- 
zelnen nachweist. — E. Chiocchetti, Note di gnoseologia. p. 47. Der 
Verf. eröffnet eine Reihe von Beiträgen zur Erkenntnislehre, von seinem 
bekannten idealistisch - neuscholastischen Standpunkte aus. Der vorliegende 
Aufsatz beschäftigt sich mit dem Denken. — C. Pulcini, L’antiaristo- 
telismo e la filosofia della natura nel seicento. p. 55. Der Vf. be- 
leuchtet an der Hand einer ungedruckten Handschrift des Monsignor Ciampoli 
(aus dem 16. Jahrhundert) in der Bibliotheca Casanatensis zu Rom den 
Antiaristotelismus der Renaissance in der Naturphilosophie. — Bemerkungen 
und Erörterungen: B. Varisco unternimmt aufs neue die Verteidigung 
seines philosophischen Systems von der Organizität, der Möglichkeit und dem 
Werte des Wissens (67). — M. Brusadelli (77) legt einige Reflexionen 
über die „De docta ignorantia““ des Kardinals Nikolaus von Cues vor. — 
D. Lanna (85) bespricht das Buch „La religione nella vita della spirito‘* 
(Firenze 1914) von E. P. Lamanna nach seiner religionspsychologischen 
Seite. — Rezensionen. — Neuerscheinungen. — Zeitschriftenschau. — Der 
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Krieg und die Philosophie. — Nekrologe über Ch. Huit und N. Calderoni. 
— Inhaltsverzeichnis des Jahrgangs 1914. 


Anno VII, Nr. 2 (Aprile 1915): R. Bizzarri, D’una nuova con- 
cezione d’estetica. p. 113. Ablehnende Kritik des Begriffes der Aesthetik 
bei Croce. — A. Gemelli, Henri Bergson e la Neoseolastica italiana. 
p. 126. Im Anschluss an das Werk Olgiatis über die Philosophie Berg- 
sons (Turin 1914) kennzeichnet der Verf. die zwei Hauptrichtungen der 
italienischen Neuscholastik in Hinsicht auf die Erkenntnislehre, die sich an 
die Namen Olgiati und Chiocchetti knüpfen. — M. Billia, Le ceneri di 
Lovanio e la filosofia di Tamerlano. p. 142. Der Verf. „beweist“ 
nichts Geringeres, als dass es ein Vorurteil ist, den Preussen für einen 
Menschen zu halten, dass die Deutschen überhaupt nicht philosophieren 
können, dass ihnen Bildung, Kultur und Menschlichkeit völlig abgehen, 
dass Belgien und Italien die Menschheit retten müssen. Die Redaktion will 
sich, in einer Nachschrift, mit diesen Darlegungen nicht identifizieren. 
(Unseres Erachtens gehören solche Tollheiten nicht in eine wissenschaft- 
liche philosophische Zeitschrift.) — E. Chiocchetti, Note di gnoseologia. 
p. 159. 2. Der Akt der Abstraktion. I. Der Synthesismus des Seins. — 
A. Fraticelli, La filosofia della guerra in G. de-Maistre. p. 167. 
Nach de Maistre ist der Krieg etwas Unmenschliches, nichts Menschliches 
d. h. durch menschliche Ursachen Erklärbares, er ist etwas Göttliches, 
oder besser Geheimnisvolles; er ist etwas Sittliches, denn er erzieht zu 
Soldatentugenden; er ist etwas Normatives. Der Verf. unterzieht diese 
merkwürdigen Auffassungen einer wenngleich wohlwollenden, doch ab- 
lehnenden Kritik. — L. Botti, In tema di infinito. S. 186. Ueber 
einige Beziehungen zwischen „mathematischer Philosophie und Psychologie“. 
— Bemerkungen und Erörterungen: A. GCuschieri (208) wendet sich 
gegen Variscos Auffassungen von der Einheit, Möglichkeit und dem Werte 
des Wissens. — E. Chiocchetti (214) legt eine Anzahl kritischer Bean- 
standungen der Rosminianischen Erkenntnislehre vor im Anschluss an das 
Werk „Saggio su Rosmini — Il mondo delle idee“ von G. Capone Braga 
(Mailand 1914); er schliesst: „am Unterbau der Rosminianischen Gnoseo- 
logie steht eine unzurückführbare Dualität von Tätigkeiten: Intuition 
oder Intellekt und Gefühl (sentimento), und eine gleichfalls unzurückführ- 
bare Dualität von Zielpunkten: Ideales und Reales, die, vom Sub- 
jekt geeint - geschieden, gesammelt ‚werden in der intellektiven Per- 
zeption“ (222). — Rezensionen. — Nachrichten. 
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„Die Theosophische Reform‘ von H. Rudolph!) betitelt sich das 
19. Heft der „Theosophischen Bausteine zur Förderung der theosophischen 
Kultur‘‘ und stellt seinerseits einen Abdruck aus der Theosophischen Kultur, 
Monatsschrift zur Entwicklung und Pflege der höheren Seelen- und Geistes- 
kräfte, herausgegeben von der Theosophischen Gesellschaft in Deutschland, 
dar. Das Schriftehen führt das Motto: „Die Theosophie ist das Heil der 
Welt“ und beginnt mit der sehr richtigen Bemerkung: „Der Weltkrieg und 
seine barbarische Kriegführung haben auch denen, die es nicht wussten, 
den Beweis erbracht, dass den grossen Fortschritten der physischen und 
intellektuellen Kultur gegenüber die sittliche und religiöse Kultur der christ- 
lichen, insbesondere europäischen Völker weit zurückgeblieben ist‘. 

Aber die Begründung des Theosophen schlägt ganz neben hin. „Wir 
werden in unseren jetzigen Ausführungen den Grund für dieses Zurück- 
bleiben zu nennen haben. Es werden Stimmen laut, die von einem grossen 
Misserfolg der sogenannten christlichen Erziehung der europäischen Völker, 
von einem Bankerott des ‚Christentums‘ sprechen“. 

Die entsetzliche Barbarei des jetzigen Weltkrieges hat für jeden, der 
sehen will, ihren Grund in der Abwendung vom Christentum; die moderne 
Welt erstrebt mit allen Kräften eine von Gott losgelöste Kultur und preist 
in vollsten Tönen den Hochstand dieser Kultur. Wie ein Donnerschlag 
fiel in diesen Lobgesang die Niedertracht, die der jetzige Krieg geoffenbart. 
Er zeigt, was der erbärmliche Mensch, der der Quell und Gipfelpunkt der 
Entwicklung sein soll, aus sich ist, und gerade die Theosophie treibt diese 
Vergötterung auf die Spitze, lediglich vom Menschen soll sein Heil kommen. 

„Die Theosophische Reform zeigt denen, die der Krücke entwachsen 
sind, jene einzige, wahre Hülfe, die in jedem Menschen selbst ruht und 
von ihm nur herausgeholt zu werden braucht“. „Das ist das Unglück der 
Menschen, dass sie, wie sie die Schuld an ihrem Elende in ihrer Umgebung 
suchen, auch die Hülfe von aussen erwarten“. „Die Erlösung vom mensch- 
lichen Elend kann nur die Theosophische Reform bringen, welche die 
Wurzel des Giftbaums ausreisst und die Quelle des Brunnens verstopft. 
Wenn alle Verbrechen aus der Unwissenheit und Nichterkenntnis der Wahr- 
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heit entsprangen, so können sie nur durch Wissen und Erkenntnis der 
Wahrheit dauernd vernichtet werden... Die Theosophische Weltanschauung 
ist der sicherste Wegweiser zur Selbsterkenntnis der Wahrheit, die im 
Menschen selbst ihre Quelle hat. Darum ist die Theosophische Reform, 
welche die Ursache alles Leides zerstört, die Erlöserin von allem Leid 
und die eine, universelle Reform der Welt“. 

Glücklich die Menschheit, ‚welche mit dieser Reform beglückt worden 
ist, Da lohnt es sich doch der Mühe, sie etwas näher kennen zu lernen. 
Der Verf. führt sie auf acht Hauptsätze zurück. 

„l. Die Theosophische Reform ist nicht eine der vielen dogmatischen 
Reformen, sondern die eine, dogmenfreie Reform, die Mutter, in welcher 
jene ihren Ursprung haben“. 

„U. Die Theosophische Reform ist der Glaube an die göttliche Natur 
des Menschen und des Weltalls‘“. 

„III. Die Theosophische Reform ist ferner der Glaube an die sittliche, 
gerechte Weltordnung (Karma)“. 

„IV. Die Theosophische Reform ist die Entwicklung des Menschen 
zum Gottmenschen (Christus)‘“. 

„V. Die Theosophische Reform ist ferner die Versöhnung der Rassen, 
Völker und Religionen“. 

„VI. Die Theosophische Reform ist die Freiheit des Glaubens und des 
Gewissens‘. 

„VU. Die Theosophische Reform ist ferner die Religion der Wahrheit 
und der Pflicht, eine Reform der Gesinnung“. 

„VII. Die Theosophische Reform schliesst alle sozialen, politischen 
und religiösen Reformen ein“. 

Doch die Reform bringt nicht nur der Seele, sondern auch dem Körper 
Erlösung, die von der medizinischen Wissenschaft, die den Menschen arg 
misshandelt. „Die medizinische Orthodoxie beherrscht, wie im Mittelalter 
die kirchliche, gegenwärtig das gesamte Staats- und Gesellschaftsleben.... 
der Fortschritt dieser Wissenschaft, wenn man von einem solchen über- 
haupt reden darf, geht über Leichen“. Die Theosophische Reform wird den 

‚ Alkoholgenuss und das Fleischessen verbannen. „Fleisch- und Alkohol- 
genuss. sind Formen des modernen Aberglaubens, die sich gegenseitig be- 
dingen. Die spätere (sechste) Rasse wird vollständig vegetarisch leben und 
auf die jetzt lebenden Kulturvölker herabblicken, wie diese auf die wilden 
Völker; denn das Fleischessen ist eine barbarische Sitte“, 

Für diese Prahlereien der Theosophischen Reform werden unsere 
Religionsphilosophen von Fach nur ein mitleidiges Lächeln haben; aber 
jene sagen nur plump heraus, was im Grunde auch sie erstreben, eine 
Religion ohne Gott, eine auf den Menschen und aus dem Menschen heraus 
gewonnene Religion. Darauf geht ja die jetzt so emsig betriebene moderne 
Religionspsychologie hinaus. 
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In der neuesten Schrift „Das Leben nach dem Tode“ kommt der Vf. 
zu folgender Eschatologie: 


E 


10. 


Der Tod ist nicht das Ende und die Vernichtung der menschlichen 
Seele, sondern ein Wechsel des Bewusstseins und der Hüllen und 
der Uebergang in die jenseitigen Welten. 

Der Tod ist keine Trennung von denen, die wir lieben. 

Nach dem Tode gibt es (mit wenig Ausnahmen) keine Leiden! keine 
Hölle! keine ewige Verdammnis! weder Lohn noch Strafe, sondern 
Freude und Wonne. 

Nach dem Tode gibt es keine Entwicklung und Veränderung des - 
Charakters, wohl aber eine Verarbeitung und Befestigung der auf 
Erden gemachten Erfahrungen. 

Der irdische Tod ist kein Sprung in die Vollkommenheit und keine 
endgültige Erlösung vom Dasein. 

Das Leben nach dem Tode ist das allmähliche Zurückziehen der 
Seele in ihre eigene Welt der Ideale. 

Das Leben nach dem Tode ist ein Ausruhen der Seele und ein 
Auswirken der auf Erden betätigten Kräfte. 

Wir sollen die Toten nicht auf die Erde zurückrufen, sondern uns 
zu ihnen erheben. 

Das Leben nach dem Tode ist die Vorbereitung auf ein neues 
Erdenleben. 

Das Leben auf Erden ist der allmähliche Aufstieg des Menschen zur 
Vollkommenheit des Christus, welche durch die Erweiterung des 
Bewusstseins infolge Betätigung der selbstlosen Liebe erlangt wird. 


So führt regelmässig der Unglaube zum Aberglauben ! 


—— sen  — - 


